SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 440/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Z., B., zastapenej advokatkou JUDr. G. Z., B., vo veci
namietaného porudenia jej zakladnych prav podla &l. 47, ¢l. 48 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp
135/2006 a jeho rozsudkom ¢. k. 3 Sp 135/2006-264 z 1. decembra 2009 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 82/2010 a jeho
rozsudkom sp. zn. 2 Szo 82/2010 z 23. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Z.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. oktobra
2010 dorucena staznost’ Z., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapenej advokatkou JUDr. G. Z.,
B., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 47, ¢l. 48 a &l. 20 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len



,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 135/2006 a jeho rozsudkom z 1.
decembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 1. decembra 2009%) a postupom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo

82/2010 a jeho rozsudkom z 23. juna 2010 (d’alej len ,,rozsudok z 23. jina 2010%).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Obvodny pozemkovy urad v B. 2006
(dalej len ,,pozemkovy urad®) rozhodnutim ¢. j. 2006/02354-R/Ber zn. 976/92 z 19. juna
2006 (dalej len ,,rozhodnutie z 19. juna 2006%) vyhovel restituénym narokom opradvnenych
0s0b zdruzenych v Lesnom spolocenstve majitel'ov urbaru a lesnej spolo¢nosti B. k
pozemkom v katastralnom tizemi L. a opravnenym osobam bolo prinavratené vlastnictvo k
uvedenym pozemkom [t. j. boli im vydané v stlade s terminolégiou zédkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.)].

Po odvolani stazovatela krajsky siud rozsudkom z 1. decembra 2009 potvrdil

rozhodnutie pozemkového uradu z 19. juna 2006.

Po odvolani stazovatela najvyssi sud rozsudkom z 23. jana 2010 potvrdil rozsudok

krajského sudu z 1. decembra 2009.

Podstatnou otazkou v namietanom konani bolo posudenie aplikovatelnosti § 11
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 229/1991 Zb., podl'a ktorého pozemky alebo ich Casti nemozno

vydat’ v pripade, ze na pozemku bola zriadené zahradkova alebo chatové osada.

Krajsky sud a najvyssi sud dospeli k zaveru, ze v danom pripade na pozemkoch,
ku ktorym si opravnené osoby uplatnili reStituéné naroky, nebola zriadend zahradkarska
osada, a preto nie je dana prekdzka na prinavratenie vlastnictva k tymto pozemkom

v zmysle § 11 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 229/1991 Zb.



K uvedenému zéveru dospel krajsky sud a najvys$si suad na zéklade zisteného
skutkového stavu a tohto pravneho nézoru:

,pojem zriadend zahradkova osada zahrina v sebe jednak predmet sluZiaci na
zahradkarske ucely - vyclenend cast uzemia (pody) a sucasne subjekt, ktory je oprdavneny na
tento ucel pozemky uzivat... z hladiska zriadenia zdhradkarskej osady nie je preto ani
rozhodujuca doba vzniku samotného subjektu Zakladnej organizdacie SZZ, ale ¢i a vobec
kedy doslo k pravne relevantnému ziskaniu pozemkov na zahradkarske ucely...

podla § 52 az 58 vyhl. ¢. 83/1976 Zb. bolo ako prvy krok pre zriadenie zahradkovej
osady potrebné vydanie rozhodnutia o vyuziti uzemia, ktorym rozhodnutim sa umiestinovala
zahradkarska osada, pricom jeho obsahom bolo urcenie pozemkov s ich presnou
identifikaciou a uvedenie doby uZivania. Az nasledne bolo mozné uzavretie dohody
o docasnom uzivani pozemkov na zahradkadrske ucely a jej pripadné schvalenie prislusnym
spravnym organom, Takymto sposobom malo byt postupované pri zriadovani zahradkovych
osdad od ucinnosti vyhlasky ¢. 83/1976 Zb., t. j. od 01. 10. 1976...

zdkon o pode, ale ani vyhlaska ¢. 83/1976 Zb.. o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu..., ale ani iny predpis platny v case ucinnosti zakona ¢. 229/1991
Zb. t. j. ku diu 24. 06. 1991, nepodavali definiciu pojmu zriadend zdahradkova osada. Ak sa
tak stalo prijatim zakona ¢. 64/1997 Z. z., treba k tomu hned uviest, Ze definicia uvedend
v ustanoveni § 2 ods. 1 tohto zdakona, ucinného od 26. 03. 1997, sluzi vylucne len pre ucely
tohto zakona. Jeho predmetom je totiz nova uprava vztahov medzi pévodnymi viastnikmi
pozemkov, nepodliehajucich restitucii podla zakona ¢. 229/1991 Zb., a najomcami resp.
uzivatelmi pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach, povodne zahrnuta do
ustanovenia § 22 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb., ktoré bolo tymto zakonom vypustené...

hmotnopravne podmienky restitucného ndroku podla zakona ¢. 229/1991 Zb. je
potrebné skumat’ ku dnu ucinnosti tohto zakona, t. j. ku dnu 24. 06. 1991. To znamena, Ze aj
otazka zriadenia zahradkovej osady ako podmienka pre nevydanie pozemku alebo jeho casti
(s 11 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 229/1991 Zb.), musi byt a to treba zdoraznit, pri rieSeni
restitucného naroku, posudzovana podla prava platného v case, kedy na pozemku alebo

jeho casti mala zahradkova osada vzniknut. Tomu nasvedcuje aj skutocnost, Ze zdkon



C. 64/1997 Z. z. nezrusil, resp. nezmenil odkaz poznamky v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. e/

zdkona ¢. 229/1991 Zb. (pozn. poznamka odkazuje na § 52 az 58 vyhl. ¢. 83/1976 7Zb.)...

Najvyssi sud v rozsudku z 23. juna 2010 zdoéraznil, ze «Akykolvek iny vyklad, ba
dokonca analogicky postup, ktory uvadza navrhovatel (staZovatel, pozn.), je v spravnom
prave nepripustny a bol by v priamom rozpore so zmyslom a ucelom tohto zakona...

aj pred 1. oktobrom 1976 aj po tomto datume sa vzdy pri zmene vyuZitia urcitého
uzemia vyzadovalo tizemné rozhodnutie vydané prislusnym statnym organom. Preto pokial’
navrhovatel tvrdi, Ze do roku 1976 nebolo potrebné uzemné rozhodnutie na zriadenie
zahradkovej osady, takéto jeho tvrdenie nema oporu v zakone. Dokonca sa vyzadovalo aj
lizemné vyclenenie izemia zdhradkovej osady v evidencii nehnutelnosti. Uzemné
rozhodnutie ako zakladny predpoklad pre zmenu vyuZitia uzemia vydané nebolo a ani
v evidencii nehnutelnosti nebolo toto uzemie vyclenené ako zahradkova osada...

Pokial’ navrhovatel’ tvrdi, Ze je potrebné respektovat prirodzeny vyvoj pri vzniku
zahradkovej osady, tento by mohol byt akceptovany v pripade, ak by takyto vyvoj
korespondoval s pravnym poriadkom. Podla nazoru navrhovatela ako zahradkova osada
vznikol uz na ustanovujucej clenskej schodzi 29. marca 1974 a aj po roku 1976, vsetky
Statne organy respektovali jeho existenciu, o com svedci fakt, Ze vydavali stavebné
povolenia na vystavbu zahradnych chatiek, ktoré vsak mohli stavebné urady vydavat iba
v zriadenych zdahradkovych osadach.

Odvolaci sud upozorniuje na to, Ze zo znenia § 51 vyhl. ¢. 83/1976 Zb. vyplyva, ze
zahradkarske chaty sa umiestiiuju predovsetkym v zahradkarskych osadach, nie vylucne,
preto tento argument navrhovatela, pokial’ ide o udajnu akceptaciu zahradkarskej osady
Statnymi organmi, neobstoji...

podla nazoru odvolacieho sudu na ustanovujucej clenskej schodzi 29. marca 1974
sice mohla vzniknut' organizacna zlozka SZZ, ale nemohla byt tymto sposobom zriadend
zahradkova osada, pretoze jednotlivi ndajomcovia pody mali uzivacie prdava upravené
individudalnymi zmluvami s Druzstvom ako vlastnikom predmetnych pozemkov, ktoré ich

neopraviovali odovzdat tieto pozemky do uzivania navrhovatelovi, ako pravnickej osobe.



Druzstvo tymito zmluvami prenechalo individudlnym fyzickym osobam do docasného
uzivania podu, ktoru v tom case nevyuzivalo na polnohospodarsku vyrobu, avsak tymto
aktom toto uzemie (poda) nezmenila svoj charakter polnohospodarskej pody vo viastnictve
Druzstva.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ ako pravnicka osoba... vznikol az
1. janudra 1977 a docasnym uzZivatelom predmetnych nehnutelnosti sa stal az na zaklade
Zmluvy (uzatvorenej s Druzstvom), o prenechani zdruzenych clenskych pozemkov na
polnohospodarske vyuzitie z 10. novembra 1981 ... (dalej len ,, Zmluva “).

Podla ¢l. 2 tejto zmluvy, sa predmetna polnohospodarska poda previedla ZO SZZ na
docasné uzivanie na dobu 12 rokov a po vyprsani zmluvnej doby mohla byt predizend na
dalsie obdobie, pokial tomu nebude branit verejny zaujem. Podla ¢l. 5 pism. ¢) sa ZO SZZ
zaviazala po ukonceni ndjomnej zmluvy vsetky stavby odstranit a uviest' pozemok do stavu
vhodného pre polnohospodarske vyuZitie...

Pokial’ navrhovatel’ Ziada respektovat realny stav, t. j. podla jeho nazoru historicky
postupny vznik zahradkovej osady na predmetnych nehnutelnostiach, podla nazoru
odvolacieho sudu tejto jeho poZiadavke nie je mozné vyhoviet, nakolko by to znamenalo
poskytnutie ustavnej ochrany stavu, ktory vznikol contra legem.

Podla ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, je niitené obmedzenie vlastnickeho
prava mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdakona a za
primeranu nahradu. Dovody, uvedené v tomto odseku musia byt splnené kumulativne, t. j. aj
pri absencii co len jedného z nich je obmedzenie viastnickeho prdva protiustavné.

V danom pripade § 11 ods. 1 pism. e) (predtym pism. d)) zak. ¢. 229/1991 Zb. urcuje
kvalifikovany dovod na obmedzenie vykonu vlastnickeho prdva viastnikov povodnych
nehnutelnosti a to existenciu zriadenej zahradkovej osady.

Z vyssie uvedeného vsak vyplyva, Ze na nehnutelnostiach, o vydani ktorych odporca
rozhodol, nikdy nebola zriadena zahradkova osada a preto neexistuje zakonnd prekazka na
ich vydanie povodnym viastnikom.

Postupom, ktorého sa navrhovatel’ domdha, by preto bolo nepripustnym sposobom
zasiahnuté do ustavnych prav vlastnikov predmetnych nehnutelnosti, nakolko by doslo

k nutnému obmedzeniu ich vlastnickych prav v rozpore so zakonom.»



Stazovatel’ v II. Casti staznosti oznacenej ako ,, Porusené zdakladné pravo (alebo
zdkladna sloboda) “ uviedol: «Ustava SR zakotvuje prdavo na spravodlivy proces, ktoré je
obsahom ¢lankov 47 a 48 Ustavy SR. Siicasne sii tieto prava predmetom ochrany v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Pravo na spravodlivy proces je v zmysle rozhodnutia Ustavného sidu SR -
GLIV. US 252/04 ,,naplnené tym, zZe vseobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, zZe ich skutkové a pravne zdvery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.“ Pre sudnu ochranu je zarucené
v podobe zdkladnych principov vymedzenych v ¢lanku 47 a 48 Ustavy SR.

Postupom v konani a rozhodovani tak prvostupiiového ako aj druhostuprniového sudu
tieto porusili procesné predpisy tak zasadnym sposobom, ze tym doslo k ndsledku
prejavujucemu sa zo strany oboch porusovatelov v nerespektovani prav staZovatela, ktoré

su sucastou jeho ustavného prava na spravodlivy sudny proces...»

Dalej stazovatel uviedol, Ze , Hlavnym dévodom preco doslo sidnymi
rozhodnutiami k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces‘ je nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevyhodnotenie dokazov v sulade § 132 OSP, nedostatocné odovodnenie
rozhodnuti a nespravne prdvne posudenie veci spocivajuce v zavere, ze na ,,pozemkoch,
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ktoré mali byt vydané, nikdy nebola zriadena zahradkova osada. *“.

K samotnym stazovatel'om namietanym nespravnym pravnym zaverom v rozsudku
krajského stidu z 1. decembra 2009 a rozsudku najvysSieho sudu z 23. juna 2010 st’azovatel
uviedol: ,, Ziadna prdvna tedria vo svojich zdveroch neuvadza, Ze v posudzovanej veci je
nutné vychddzat pri posudzovani existencie, Ci neexistencie zahradkovej osady a jej
riadneho zriadenia podla zdkona ¢. 229/1991 Zb., a predpisov z dovodu, Ze restitucny
narok sa posudzuje prave podla tohto predpisu. Cela problematika veci sa tyka tej pravnej

skutocnosti, kedy doslo k zriadeniu zahradkovej osady a aké prdavne predpisy pre jej



zriadenie vtedy platili. Nemyslime si, zZe zdkon ¢. 64/1997 Z. z. je v tomto smere
bezvyznamny a je mozné ho obist, pretoze v case rozhodovania spravneho organu tento
zdakon bol v platnosti a ucinnosti a je sucastou nasho prdavneho systéemu. Nie je
zanedbatelny umysel zakonodarcu, ucel zakona z pohladu potreby definicie, co treba
povazovat za zahradkovu osadu v danom case, pricom ide o prvi definiciu zakonom, ktorej
potreba vyplynula nie len pre buduce zdhradkové osady, ale aj pre potrebu upravy krivd
sposobenych odnatim pozemkov pévodnym vlastnikom, kde zdkon ¢. 64/1997 Z. z. uznal
zahradkarsky sposob obrabania pozemku za taku hodnotu verejného zdaujmu, ktory ma
prednost’ pred ndpravou krivd. Zdakon prvykrat definuje zdhradkové osady, ktoré uz
existovali pred jeho ucinnostou.

Sudy v hodnoteni vzniku zdahradkovej osady pripisali pravne zaviznu povahu
poznamke pod Ciarou..., na ktoru odkazuje ustanovenie pravneho predpisu, co nie
pripustné. Poslanim poznamok pod ciarou, ci vysvetliviek je len zlepSenie prehladnosti a
orientdcie v pravnom predpise formou legislativnej pomocky, ktora z povahy veci nemoze
stanovit’ zavdzné pravidlda spravania alebo pravidla pre interpretaciu daného ustanovenia.
Zakladné ustanovenie v zakone a jeho obmedzenie az vo vysvetlivke pod Cciarou

nezodpovedd uznavanym principom pravneho statu v demokratickych systéemoch...

K namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ustavy stazovatel’ uviedol:
,Sposob konania a konecné rozhodnutia porusovatelov vo veci prispeli k tomu, Ze
stazovatel zastupujuci svojich clenov — uzivatelov pozemkov v zahradkovej osade sa ocitol
v stave pravnej neistoty, ktory sposobil, ze doslo k poruseniu dalSieho zdkladného prava
a slobody a sice viastnickeho prava garantovaného v ¢l. 20 Ustavy SR - konkrétne ide
o pravo viastnit majetok...

Nespravne pravne posudenie veci, obchddzanie viacerych ustanoveni procesnych
predpisov, nerespektovanie, resp. neuznanie stazovatela ako riadnej zahradkovej osady, aj
napriek nespornym argumentom stazovatela o jeho legalnej existencii podlozené viacerymi
nespravne a jednostranne posudenymi dokazmi porusovatelom v 1/ alebo porusovatelom
v 21 rade sposobilo to, ze clenom zahradkovej osady, dlhorocnym uzivatelom pozemkov

zdruzenych v zdhradkovej bude znemozZnené uplatnit' si svoje prava podla zdakona C.



64/1997 Z. z. a v zmysle tohto zdkona nadobudnut’ do svojho viastnictva, pozemok ktory
uzivaju - na ktorom maju postavenu zahradnu chatku a pozemok, ktory rokmi skultivovali...

Nesuhlasime s odovodnenim rozhodnutia porusovatela v 1/ rade v tom, Ze cituje
¢l 20 ods. 4 Ustavy SR, predmetnom ktorého je mitené obmedzenie vlastnickeho prava,
nakolko v danom pripade 0s6b oprdavnenych z restitucného naroku, nejde o vyviastenie, ale
o iny sposob usporiadania pravnych vztahov s uzivatelmi pozemkov v zahradkovej osade,
predpokladany zakonom ¢. 64/1997 Z. z.

Nasledne clenovia stazovatela nebudu moct vykonavat samotné vlastnicke prava,
obsahom ktorych je napr. prdavo vec uzivat, disponovat s vecou nemozu absolutne
realizovat.

V dosledku rozhodnuti porusitelov v 1/ a v 2/ rade je nastoleny pravny stav, podla
ktorého clenovia stazovatela — zdhradkovej osady a uZivatelia pozemkov v zahradkovej
osade, ktorym inak zakon ¢. 64/1997 Z. z. priznava osobitnu prdavau ochranu co do
usporiadania vztahov so skutocnymi vilastnikmi pozemkov, budu musiet tieto pozemky vydat
osobam, oznacenym v rozhodnutiach sudov, ako oprdavnené osoby z restitucného naroku, co
v konecnom dosledku sposobi timto clenom znacné materialne Skody nendavratného
charakteru, ak budu povinni vypratat tieto nehnutelnosti spolu so stavbami, ktoré su celé

tam desatrocia umiestnene...

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol tymto nélezom:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako porusovatel’ v 1/ rade rozsudkom zo dna
23.6. 2010 ¢. k. 2 Szo 82/2010 a Krajsky sud v Bratislave ako porusovatel’ v 21 rade
rozsudkom zo dna 1. 12. 2009 ¢. k. 3Sp 135/2006-264 a konanim, ktoré im predchddzalo
porusili pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla c¢lanku 47 a 48 Ustavy SR
a viastnicke pravo stazovatelov podla ¢lanku 20 Ustavy SR.

Rozsudok porusovatela v 1/ rade — Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
23.6. 2010 ¢ k. 2 S2082/2010 a rozsudok porusovatela v 2/ rade — Krajského sudu
v Bratislave zo dna 1. 12. 2009 ¢. k. 3Sp 135/2006-264 zrusuje a vec vracia na dalsie

konanie a rozhodnutie porusovatelovi v 2/ rade — Krajskému sudu v Bratislave.



Porusovatelia zdakladného prava su povinni staZovatelovi nahradit’ trovy pravneho
zastupenia vo vyske 303,31,- EUR..., ktoré su povinné zaplatit' do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. G. Z., advokatky...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo



procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dévody na
2

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 135/2006 a jeho rozsudkom z 1. decembra 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zalozené na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatelia sa mézu domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim im dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost' z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
préavna tprava takémuto pravu neposkytuje G¢inna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatelov je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel' opravneny podat’ proti rozsudku krajského sudu

z 1. decembra 2009 odvolanie, o ¢om vedel, odvolanie aj podal a najvyssi sud o nom
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rozsudkom z 23. juna 2010 rozhodol. Z toho vyplyva, Ze stazovatel’ mal k dispozicii G¢inny
pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ najvyssi

sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’a v Casti namietajicej poruSenie jeho zakladnych prav rozsudkom krajského stidu
z 1. decembra 2009 a jeho postupom predchadzajicom vydaniu tohto rozsudku z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZo 82/2010 a jeho rozsudkom z 23. jina 2010

Stazovatel’ namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 47, €l. 48 a €l. 20 Gstavy,
pricom v navrhu na rozhodnutie tustavného sudu vyslovne uviedol: ,, porusili pravo
stazovatela na spravodlivy sidny proces podla clanku 47 a 48 Ustavy SR a vlastnicke

pravo stazovatelov podla clanku 20 Ustavy SR *.
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by fiou spdsobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.
Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.
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Podl’a ¢l. 47 ods. 4 tstavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podl'a odseku 2, ma pravo na tlmocnika.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ suidu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestuhlas stazovatela s postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZo 82/2010 a jeho rozsudkom z 23. jina
2010. V nadvéznosti na to stazovatel' nesuhlasi s hodnotenim vykonaného dokazovania
a pravnym ndzorom najvysSieho sudu, teda s interpretdciou a aplikaciou prislusnych

zékonnych ustanoveni v jeho pravnej veci.

Uvedené staznostné namietky svojim obsahom mozno subsumovat’ pod namietanie
porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Tieto staznostné namietky sa vSak neprejavili v petite staznosti, kde stazovatel
kvalifikovane zastipeny advokatom neziadal, aby tstavny sid nalezom vyslovil porusenie
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podla § 50 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ adresovana ustavnému sudu
musi okrem iného obsahovat’ aj vyslovné oznacenie zdkladnych prav a slobod, ktoré sa
podla staZovatela porusili, priCom v sulade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud v zdsade viazany ndvrhom na zacatie konania (teda aj staznostou). Zakonna
poziadavka viazanosti navrhom plati zvlast’ pre ndvrh vyroku rozhodnutia ustavného sudu,
teda petit staznosti, kde st'azovatel’ formuluje vyrok rozhodnutia astavného sudu, ktorého sa
doméha (m. m. III. US 166/02). Ked’7e sa stazovatelia v petite staznosti nedomahali
vyslovenia porusenia tychto prav, tymito staznostnymi namietkami sa ustavny sud zaoberal

len vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav podrla ¢l. 47 a ¢l. 48 ustavy.

Zo systematického zaradenia ¢l. 47 a ¢l. 48 tstavy v druhej hlave siedmom oddiele
oznacenom ako ,,Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu®, ktoré zahfia ¢l. 46 az ¢l. 50,
vyplyva, ze zakladné prava zakotvené v ¢l. 47 a Cl. 48 Ustavy patria do skupiny zakladnych
prav §irie oznatenych ako pravo na sadnu a inti pravnu ochranu. Ustava viak v ¢lankoch
tvoriacich siedmy oddiel druhej hlavy diferencuje obsah jednotlivych zékladnych prav
patriacich do jednej skupiny. Preto je legitimnym ocakavanim, aby stazovatel’ v sulade
s § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v petite staznosti vyslovne oznacil zdkladné pravo,
ktorého porusenie namieta s uvedenim prisluSného ¢lanku ustavy (pripadne oznacil pravo

s uvedenim prislusného ¢lanku dohovoru).

Vymedzenie zakladnych prav podl'a ¢l. 47 a ¢l. 48 ustavy v dovodoch staznosti, ako
aj v petite staznosti ako ,prdva na spravodlivy sudny proces“ nie je mozné pri
kvalifikovanom zastupeni stazovatela advokatom akceptovat’ ako namietanie porusenia
,prava na spravodlivy sudny proces“ podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Za stavu, ked’ stazovatel’ odovodiiuje porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 47 a ¢l. 48
ustavy namietanymi nespravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi a nedostatoCnym
odovodnenim rozsudku najvyssieho sudu z 23. juna 2010 bez toho, aby uvadzal iné dévody,

v ktorych vidi porusenie oznacCenych zékladnych prav, je nutné konStatovat’ absenciu
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pricinnej suvislosti medzi argumentdciou stazovatela a moznym poruSenim nim

oznacenych zakladnych prav.

Je potrebné dodat’, Ze porusenie zakladnych prav podla ¢l. 47 a ¢l. 48 Gstavy sa mdze
prejavit’ v nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch ¢i v nedostatocnom odévodnenim
sudneho rozhodnutia, avSak len samotné zavery uvedené v sidnom rozhodnuti ¢i rozsah
a kvalita jeho od6évodnenia nemdzu byt okolnostou, ktora nasvedcuje poruseniu zakladnych
prav podla ¢l. 47 a ¢l. 48 ustavy. Najmai nie za stavu, ked st'azovatel’ neuviedol ziadne iné
okolnosti okrem nespravnych zaverov stdu, na podporu svojho tvrdenia o poruseni

zékladnych prav podl'a ¢1. 47 a ¢l. 48 tstavy.

V suavislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 Ustavy Ustavny sid pripomina svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 Gstavy,
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné
principy vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 Gstavy by bolo moZzné uvazovat’ zdsadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.

v spojeni s ich poruSenim.

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel'a v Casti namietajiicej porusenie jeho zdkladnych prav rozsudkom najvysSieho
sudu z 23. jana 2010 a postupom predchadzajiucim jeho vydaniu z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.
Nad ramec uz uvedeného tustavny sid dodava vo vzt'ahu k posudeniu meritérneho

obsahu pravnych zaverov najvysSieho sudu, Ze jeho zavery st (v spojeni so zavermi

krajského stdu) zrozumitené, dostatocne oddvodnené a reSpektujice osobitosti
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reStituénych vztahov. Taktiez vyklad a aplikacia relevantnych ustanoveni zakona
€. 229/1991 Zb. vykazuje znaky logického vykladu reSpektujiiceho poziadavku na tstavne
konformny vyklad zakonov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samotna skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa
s pravnym ndzorom vsSeobecnych sudov v ich pravnej veci nestotoziiuje, nemoze viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru. VSeobecné sudy sa
dostatocne zaoberali vSetkym podstatnymi namietkami stazovatela a tieto vyhodnotili
sposobom, ktory zodpovedd zdkonnym poziadavkam na odovodnenie rozsudku (§ 157

ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2010
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