SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 71/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2005
predbezne prerokoval staznost' Ing. Lubomira HargaSa, trvale bytom K., zastiipeného
advokatom JUDr. Ing. P. H., so sidlom K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sidu Liptovsky Mikula§ v konani vedenom pod sp. zn. D 1344/95,
Dnot 282/95, neskor sp. zn. D 1344/95, Dnot 109/02, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. Lubomira HargaSa odmieta  pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie :

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. januara 2005
dorucena staznost’ Ing. Lubomira HargaSa, trvale bytom K. (d’alej len ,staZovatel),
zastupeného advokatom JUDr. Ing. P. H., so sidlom K., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresn¢ho sidu Liptovsky
Mikulas (d’alej len ,,okresny sud“) a jeho sudnych komisarov v konani vedenom pod sp. zn.

D 1344/95, Dnot 282/95, neskor sp. zn. D 1344/95, Dnot 109/02.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podanim z 15. juna 1995 poziadal okresny sud
o dodatoéné prejednanie dedigstva po nebohej I’. S. vzhladom na novoobjaveny majetok.
Okresny sud ustanovil za stidneho komisara JUDr. V. B. a odstupil mu dedi¢sky spis.
Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze viackrat u suidneho komisara osobne i pisomne urgoval
konanie o jeho navrhu, ale beztspesne. V roku 2000 stazovatel’ zistil, Ze vo veci bola
ustanovena nova sudna komisarka JUDr. S., u ktorej tiez urgoval vybavovanie svojej veci,
a ze vec sa vedie pod novym c¢islom Dnot 109/02. V predmetnej veci vydal Okresny sud
Martin v dedi¢skej veci sp. zn. D 6/94, Dnot 28/94 uznesenie z 29. decembra 2003, ktorym

opravil vypis zo zapisnice o usporiadani pozostalosti.

Stazovatel' v priebehu konania podal viackrdt staznost na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. D 6/94, Dnot 282/95. Na staznost’ doru¢entt Okresnému sudu Martin
2. mgja 2003 mu odpovedala predsednicka Okresného sudu Martin listom sp. zn.
Spr 1578/03 z 24. jana 2003. V odpovedi sa konStatuje, ze ,,Zo strany sudcu som Ziadne
prietahy vo veci nezistila“. Stazovatel zopakoval svoju staznost’ na prietahy v konani
listami z 30. novembra 2004 adresovanymi predsedovi okresné¢ho sudu, ako aj sudnym
komisarom JUDr. B. a JUDr. S.. Ked'Ze k naprave napriek staznostiam nedoslo, obratil sa

stazovatel’ na Ustavny sud.

Stazovatel’ vo svojom podani z 18. januara 2005 navrhol, aby ustavny sud vo veci

jeho staznosti prijal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. Lubomira Hargasa na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR aprdivo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas a jeho sudnych komisdarov v konani

vedenom pod sp. zn.: D 1344/95, Dnot 292/95resp. Dnot 109/02 porusenée bolo.



2. Okresnému sudu Liptovsky Mikulas a jeho sudnym komisdarom v konani vedenom
pod sp. zn.: D 1344/95, Dnot 282/95 resp. Dnot 109/02 prikazuje aby v konani vedenom
pod sp. zn. D 1344/95, Dnot 282/95 resp. Dnot 109/02 konali bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. Lubomirovi HargaSovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
200 000,- Sk slovom dvestotisic korun, ktoré je Okresny sud Liptovsky Mikulds povinny
vyplatit mu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulds je povinny uhradit' Ing. Lubomirovi HargasSovi
trovy konania vo vyske 10 300,- Sk (slovom desattisictristo korun slovenskych) na ucet
advokata menom JUDr. Ing. P. H., so sidlom K., do jedného mesiaca od dorucenia tohto

‘

nalezu. .

Stazovatel’ doplnil svoje podanie d’al§im podanim, ktoré dorucil Gstavnému stdu

28. januara 2005, v ktorom v zdsade potvrdil svoju staznost’ z 19. januéara 2005.

Pretoze podanie nesplialo zakonom predpisané nalezitosti, najmé z obsahu st'aznosti
nebolo zrejmé, v akom prdvnom postaveni v oznaCenom konani staZovatel vystupuje,

ustavny sud vyzval pradvneho zastupcu stazovatel’a na doplnenie jeho podania.

Medzitym stazovatel’ dorucil 17. februdra 2005 ustavnému sudu dalSie podanie,
v ktorom opakovane poukazuje na zbytocné prietahy v konani. V prilohe podania predlozil
odpoved’ okresného siidu na jeho staznost’ na prietahy v dedi¢skom konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. D 1344/95, kde sa uvadza, Ze ,, dedicské konanie v danej veci

trva neprimerane dlho...

Na okresnom sude bolo 18. februara 2005 zistené, Ze spis sp. zn. D 1344/95 je
unotarky JUDr. S. aZe stazovatel je ucastnikom konania v tejto veci, t. j. vo veci

prejednania dedi¢stva po neb. L. S..

Na vyzvu Ustavného sudu mu pravny zastupca stazovatela dorucil 2. marca 2005

doplnenie podania stazovatela, v ktorom uviedol, Ze stazovatel je synom a priamym



dedi¢om M. H., rod. S., zomrelej 6. novembra 1996, ktorej bol za jej Zivota aj jej pravnym

zastupcom.

M. H., rod. S., je sestrou pani I. S., zomrelej 12. aprila 1946.

Ing. F. S., ktory zomrel 23. oktobra 1944, je bratom sestier M. H., rod. S.,al. S,
rod. S.. V dedi¢skom konani po Ing. F. S. sp. zn. D 6/94, D not 28/94 bola priamou
dedi¢kou M. H., rod. S. — matka staZovatela. AZ po jej smrti bol stazovatelovi doru¢eny
Vypis zo zapisnice o usporiadani pozostalosti po neb. Ing. F. S., podla ktorého sama
nadobudla ur¢iti nemovitost’ po nebohom, pretoZe pocas prejednavania dedi¢stva v rokoch
1994 — 1996 este zila. V nadvdznosti na neskorSie umrtie matky st'aZzovatela 6. novembra

1996 sa stal dedicom novoobjaveného majetku po svojej matke.

Pretoze majetok, ktory pripadol L. S., rod. S., bol znovu k dedeniu, lebo v Gase
dedi¢ského konania po Ing. F. S. nezila, pripada M. H., rod. S., a d’al§im trom surodencom
a vzhl'adom na neskor$iu smrt M. H., rod. S., jej pozostalym detom, t. j. Ing. L. H., ktory je
jednym z priamych zidkonnych dedicov v pozostalostnom konani po tete L. S., rod. S.,

a sti¢asne jedinym dedi¢om aj po nebohej matke M. H., rod. S..

Skonceniu dedi¢ského konania po matke staZzovatela vSak brani nevyporiadané
dedi¢stvo po skor zomrelej tete stazovatela, v dedicskom konani po tete je jednym

z dedicov a v dedi¢skom konani po matke jedinym dedi¢om.

V namietanom konani sp. zn. D 1344/95, D not 282/95, neskor sp. zn. D 1344/95,
D not 109/02 vystupuje stazovatel’ ako priamy dedic, t. j. ako hlavny tcastnik.

Dalsie doplnenie podania staZovatel’a bolo doru¢ené tstavnému sidu 3. marca 2005

s informaciami o umrti Ing. F. S., L. S. a M. H..

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze staznost’ ani po jej
doplneni nespliia zdkonom predpisané naleZitosti, najmi nie je zrejmé, ktoré konanie ma
byt predmetom posudzovania ustavného sudu (D 1344/95, D not 292/95, resp. D not
109/02), v petite na rozhodnutie sa stazovatel doméha vyslovenia porusenia zédkladného
prava stazovatela aj sidnymi komisarmi okresn¢ho sudu (pritom podla § 38 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku sa tkony notéra, ktory prejednava dedi¢stvo ako sudny
komisar, povazuju za tikony sudu, d’alej stazovatel’ uviedol, ze uz 15. juna 1995 sa domahal
prejednania nahradného dedi¢ského konania po nebohej L. S. vzhl'adom na novoobjaveny
majetok v jej vlastnictve v dosledku dokonéeného pozostalostného konania po Ing. F. S.,
hoci stazovatel’ sa mohol stat’ dedicom v tomto konani az po smrti svojej matky, t. j. po

11. novembri 1996.

Vzhladom na tieto nedostatky v nélezitostiach podania ustavny sud odmietol
staznost’ stazovatel'a pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2005



