SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 71/2011-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti M. S. a A. S., B., zastipenych Advokatskou kancelariou P., B.,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. M. K., vo veci namietan¢ho poruSenia
ich zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 5 Co 260/08-315 z 26.

januara 2010, za Gcasti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. a A. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 5

Co 260/08-315 z 26. januara 2010 porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave €. k. 5 Co 260/08-315 z 26. januara 2010

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit M. S. a A. S. trovy konania v
sume 321,09 € (slovom tristodvadsatjeden eur a devat centov) na ucet ich pravneho

zastupcu P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 18. maja 2010
dorucena staznost’ M. S. a A. S., B. (d’alej len ,,staZovatelia®), zastapenych Advokatskou
kancelariou P., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. M. K., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) ¢. k. 5 Co 260/08-315 z
26. januara 2010.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«... Navrhovatelia v konani, ktorého je napadnuté rozhodnutie vysledkom, teda p. A.
B, O.B.,p F. H ap.J H (dalej spolu len , navrhovatelia“) sa navrhom, podanym 19.
februara 2004 na Okresnom sude Bratislava 1V. (dalej len , okresny sud®), ako
spoluvlastnici nehnutelnosti, susediacich s nehnutelnostou a realizovanou stavbou
stazovatelov, domahali naroku na nahradu skody v sume 600 698,- Sk s prislusenstvom,
ktord im podla navrhu mala vzniknut nepovolenou stavebnou cinnostou stazovatelov tak,
ako bola vyspecifikovand v znaleckom posudku, prilozenom k ndvrhu navrhovatelov.

Okresny sud o navrhu konal v konani sp. zn. 4 C 40/2004.



Stazovatelia v reakcii na navrh wuviedli, Ze na predmetnu cinnost mali stavebné
povolenie, ktoré bolo pravoplatné a bolo zrusené az rok po jeho pravoplatnosti, pricom
po jeho zruseni stavebné prdce nevykonavali. Zaroven namietali, Ze v case vykonu
stavebnych prac na zaklade stavebného povolenia nedoslo k cinnosti, ktorou by mohla byt
a bola sposobenad Skoda.

Okresny sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil 21. marca 2007
znalkynu Ing. O. I, (dalej len ,,znalkyna*), ktora dna 21. jula 2007 predlozila znalecky
posudok ¢. 18/2007. Na zaklade tohto znaleckého posudku navrhovatelia vzali navrh v casti
spdt. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 30. mdaja 2008, sp. zn. 4 C 40/2004-
241, pricom znalecky posudok ¢. 18/2007 bol klucovym dokazom, na zdklade ktorého
okresny sud (i) dospel k zaveru o poruseni pravnej povinnosti stazovatelov, aj (ii) ustalil
vySku Skody. Pokial ide o zavinenie, okresny sud, s odkazom na § 420a ods. 1 a ods. 2 pism.
¢) Obcianskeho zakonnika, dospel k zaveru, zZe ide o zodpovednost objektivnu a pricinnu
suvislost medzi poruSenim prdavnej povinnosti a vznikom Skody len skonsStatoval, bez
akéhokolvek vysvetlenia dovodov, na zdklade ktorych k tomu dospel.

Proti rozsudku okresného sudu podali staZovatelia odvolanie, v ktorom namietli
najmd neexistenciu pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody
a samotny znalecky posudok ¢. 18/2007, ktory bol pre prvostupniové rozhodnutie klucovy.
Zopakoval tiez aj to, ze ich prdce boli vykondvané na zaklade stavebného povolenia a tiez,
Ze Skoda na nehnutelnosti navrhovatelov existovala v urcitom rozsahu uz pred zacatim
vwkonu prdc stazovatelov, pricom navrhovatelia boli uz v tom case zaviazani rozhodnutim
stavebného uradu na prijatie stavebnych opatreni, ktoré mali zabradnit prave vzniku Skody,
ktora bola predmetom zalovaného ndaroku. Poukdzali aj na to, Ze Skoda vznikla
a pretrvavajuco vznikala v dosledku posobenia nezachytavanej a neodvadzanej dazdovej
vody zo strechy samotnych navrhovatelov, ktorej zachytavanie a zvod odmietli realizovat
vraj z dovodu nedostatku penazi a z dovodu, ze nemaju pravnu povinnost' takuto stavebnu
upravu vykonat aj napriek tomu, zZe na jej vykonanie boli zaviazani stavebnym uradom.
Ponuky stazovatelov, Ze na vlastné naklady zabezpecia a vykonaju zachytdavanie a odvod
dazdovej vody zo strechy, navrhovatelia odmietli K podanému odvolaniu podali

stazovatelia aj doplnenie odvolania zo dna 5. oktobra 2009 v ktorom o. i. uviedli aj to, Ze



znalecky posudok ¢. 18/2007 bol vypracovany s pouZitim v tom case uz neucinného
pravneho predpisu.

O odvolani navrhovatelov rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu. Krajsky sud sa stotoznil s ustilenym skutkovym stavom
a s odovodnenim okresného sudu a obmedzil sa na podrobnejsiu rekapitulaciu argumentov
v prospech identifikdacie cinnosti, ktorou mala vzniknut' Skoda a poskodeni majetku
navrhovatelov, v ktorom mala Skoda spocivat, pri sucasnom konstatovani pricinnej
suvislosti medzi tymito dvomi skutocnostami, opdt s odvolanim sa na znalecky posudok
¢. 18/2007. Namietky stazovatelov voci zmnaleckému posudku ¢. 18/2007, tykajuce sa
pouZitia neucinného pravneho predpisu, krajsky sud vyhodnotil ako namietky neuplatnené
pred siidom prvého stupiia a preto nenapliiajiice kritérid uplatnenia odvolacieho dévodu az
v odvolacom konani. ...

Zo znaleckého posudku ¢. 18/2007, cast 6 Pouzité predpisy vyplyva, zZe
na vypracovanie znaleckého posudku z odboru stavebnictva, na posudenie nehnutelnosti
a sposobenych Skod, pouzil pdt predpisov, z ktorych len jeden ma priamy vztah k predmetu
posudku, pricom prave tento jeden jediny relevantny prdavny predpis bol v case
vypracovania znaleckého posudku uz sedem rokov neucinny. Ide o vyhlasku MF TIR
¢. 83/1976 Zb., ktora bola zrusena novelou stavebného zdkona ¢. 237/2000 Z. z. Znalkyna je
pri vypracovani znaleckého posudku zodpovedna za jeho obsah, a to aj ak si na ciastkové
otazky pribrala konzultanta z odboru. Inymi slovami, obsah znaleckého posudku
predstavuje vzdy zavery znalca, ktory ho vypracuva. Ak obsahom znaleckého posudku su
odpovede (aj) na otdzky, tykajuce sa konkrétnych konstrukénych rieseni stavby a
potrebnych uprav ¢i posudzovanie odbornych, technickych otdazok a znalkyna sama uvadza,
Ze pri ich posudeni vychddzala z neucinného predpisu..., zbavuje to zavery zmaleckého
posudku a v nom obsiahnuté zistenia relevancie.

Stazovatelia si uvedomuju, Ze ulohou ustavného sudu nie je skumat spravnost
znaleckych zisteni v konani o ustavnej staznosti. Zastavaju vsak ndzor, Ze ak znalkyna
v znaleckom posudku sama uvddza ako jediny pravmy predpis so vztahom k odboru,
v ktorom posudok vyhotovila, predpis, ktory je neucinny, postihuje to znalecky posudok
vadou, ktora nie je formalna, ale ma zasadny dopad na relevanciu a teda aj pripustnost

takéhoto dokazu. Tuto vadu mal vziat do uvahy okresny sud, aj krajsky sud a pri



vyhodnoteni tohto klucového dokazu dat jasnu odpoved’ na otazku, preco dospel k zdveru,
Ze tato vada nema vplyv na relevanciu obsahu znaleckéeho posudku k veci samej.

Postup krajského sudu, ktorym tieto namietky stazovatelov odmietol ako nesposobilé
byt dovodom odvolania, neobstoja, kedZe neslo o uplatnenie skutocnosti, ktoré v ramci
kontradiktornosti procesu mali uplatnit stazovatelia uz v konani na prvom stupni. Islo
o skutocnosti, na ktoré je sud pri hodnoteni dokazu povinny prihliadat ex offo, pretoze
v opacnom pripade vyvstavaju zasadné pochybnosti o zdkonnosti a spravodlivosti celého
konania, postaveného na takomto dokaze.

Vo vztahu k znaleckému posudku v spojeni s odévodnenim rozsudku okresného sudu
ako aj napadnutého rozhodnutia povazuju stazovatelia za dolezité upriamit pozornost aj na
fakt, Ze podla OSP je sud povinny polozit znalcovi len skutkové otazky a vyvarovat' sa
otazok, ktoré sa vztahuju na pravne posudenie predmetu znaleckého posudku — a opacne,
do posobnosti znalca nepatri ani vykonavanie dokazov a posudzovanie pravnych otdzok.
Zo znaleckého posudku ¢. 18/2007 celkom zjavne vyplyva, Ze znalkyna v otazke ¢. 2
posudzovala aj opravnenie stazovatelov uskutocniovat konkrétne cinnosti na zaklade
stavebného povolenia a konstatovala porusenie stavebného zdkona. Inymi slovami, ustalila
skutkovy stav a identifikovala pravnu normu, pod ktoru tento stav subsumovala a vyslovila
zdaver o poruSeni zdakona, resp. postupe stazZovatelov v sulade s rozhodnutim organu
aplikacie prava. Rovnako postupovala vo vztahu k zdveru o pricinnej suvislosti medzi
poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Tento zaver ,,prevzal aj okresny s potvrdil aj
krajsky sud, pricom sa odvolal prave a len na predmetny znalecky posudok. Okresny sud
v rozsudku na str. 5 ods. 6 uvddza, Ze ,, Vykonanym znaleckym dokazovanim mal sud za
preukazané, zZe odporcovia realizovali vystavbu... bez stavebného povolenia, ktoré ma
garantovat dodrzZiavanie zdkona... Odporcovia v I. a Il. rade pri uskutocnovani stavieb sa
dopustili poruSeni prislusnych ustanoveni Stavebného zdakona...“. Rovnako konStatuje
existenciu pricinnej suvislosti. Podla stazovatelov znalkyna nebola opravnena hodnotit
pravne otazky a tieto jej zdavery nemali byt pre sud relevantné pri posudzovani
protipravnosti konania ¢i oprdavnenosti vykondvat stavebnu cinnost stazovatelom. ...

Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vo vztahu k protipravnosti cinnosti
stazovatelov vyplhva, Ze pre zaver o protipravnom konani, o poruseni povinnosti zo zdkona

a stavebného povolenia, bol pre okresny sud rozhodujucim znalecky posudok. Inymi



slovami, v posudeni prdavmnej otazky sud vychddzal z jej posudenia znalcom. Iny zdver
strucné odovodnenie rozsudku okresného sudu (str. 5 ods. 6 a 7) neumozinuje, kedZe
okresny sud, okrem referencie na znalecké dokazovanie, nedal Ziadnu odpoved na to, akymi
uvahami sa riadil a z akych dovodov dospel k zdaveru, Ze staZovatelia realizovali ¢innost bez
stavebného povolenia a taktiez neidentifikoval Ziadne ustanovenie stavebného zakona, ktoré
mali staZovatelia porusit a akym konanim ho mali porusit — uviedol len, Ze sa dopustili
poruSeni ,,prislusnych ustanoveni* stavebného zdkona, co ani pri najlepSej voli nie je
mozné povazovat za jasné odovodnenie. Krajsky sud bol sice podrobnejsi, ... ale rovnako
nedal Ziadnu odpoved’ na otazku, aké konkrétne zakonné ustanovenie ¢i na zaklade zdakona
vydané rozhodnutie bolo ktorou c¢innostou porusené. ...

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii krajsky sud odkadzal na rozsudok okresného sudu
preto sa budu stazovatelia dalej zaoberat’ len nim. Z rozsudku okresného sudu vyplyva, ze
okresny sud samotnu pravnu kvalifikaciu zodpovednosti za Skodu ustdlil na objektivnej
zodpovednosti za Skodu (str. 5 ods. 7). Vo vztahu k objektivnej zodpovednosti okresny sud v
odovodneni na str. 5 rozsudku citoval ustanovenia o (objektivnej) zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkovou cinnostou, s odkazom na § 420a ods. 1 a ods. 2 pism. c) OZ,
podla ktorych ,,kazdy zodpoveda za skodu, ktoru sposobi inemu prevadzkovou cinnostou.
(ods. 1) a ,,Skoda je spésobend previdzkovou cinnostou, ak je spésobend ... oprdavnenym
vykonavanim alebo zabezpecenim prdc, ktorymi sa sposobi inému Skoda na nehnutelnosti
alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti [ods. 2 pism. c)].
Z uvedeného by malo vyplyvat, zZe ak sud dospel k zaveru o objektivnej zodpovednosti (str. 5
ods. 7) a zaroven ako relevantné pravne normy citoval § 420a ods. 1 a 2 pism. c) OZ, potom
tieto pravne normy by mali byt tymi, pod ktoré by sa mal zisteny skutkovy stav subsumovat,
veduc tak k zdaveru, ktory okresny sud na str. 5 ods. 7 uvadza. Znamenalo by to, Ze
stazovatelia vykonavali prevadzkovu cinnost, ako ju definuje § 420a ods. 2 pism. c) OZ,
teda opravnené vykondavanie prdc, ktoré inemu sposobi skodu. To je vsak v priamom
rozpore s tvrdeniami okresného aj krajského sudu o tom, Ze cinnost stazovatelov bola
neopravnend, resp. v rozpore so zakonom a stavebnym povolenim. Odovodnenie okresného
sudu teda v zakladnej otazke pravnej kvalifikdacie obsahuje tvrdenia, ktoré sa navzajom

vylucuju a ¢inia tak zaver okresného sudu v plnom rozsahu svojvolnym.



Okresny sud tiez cituje ustanovenie § 420 OZ, ktoré vSak pre vznik zodpovednosti za
Skodu vyzaduje aj zavinenie. Odhliadnuc od toho, Ze k zavineniu sa sudy nevyjadrili vobec,
je citacia § 420 OZ v priamom rozpore so zaverom sudov, Ze zodpovednost za Skodu na
strane stazovatelov, je zodpovednostou objektivnou.

Z vyssie uvedeného vyplhva, ze zavery sudov v zdkladnej otdzke, v otdzke pravnej
kvalifikacie zodpovednosti za Skodu, ktorda mala zaloZit narok, priznany navrhovatelom, st
z dovodu neodstranitelnych vnutornych rozporov nepreskumatelné a tym je odovodnenie
oboch rozhodnuti v rozpore s poZiadavkou, ktoru na odovodnenie kladie ¢l. 46 ods. 1
ustavy. ...

Stazovatelia... chcu... poukdzat' na fakt, Ze v samotnom znaleckom posudku sa
konstatuje, Ze niektoré cinnosti, ktoré sudy vyhodnotili ako protipravne a majuce za
nasledok vznik skody, boli znalcom oznacené ako tie, ktoré ku skode neviedli. A naopatk,
kym posudok ako skodu v désledku spojenia budov konstatuje zavlhnutie muru, tak v sume
nahrady skody boli zohladnené aj polozky, ktoré so sandciou Skody nesuvisia alebo suvisia
len nepriamo, ako rieSenie moznych situdcii, ktoré vsak v case rozhodnuti nenastali. ...

So skutkovym stavom suvisiacou otdzkou je aj otdzka rozsahu zodpovednosti
stazovatelov za Skodu, ktora mala byt sposobenda. Uvedomujuc si, Ze je to otdzka na
v§eobecny sud. ...

Okresny sud sa vo vztahu k preukdzaniu pricinnej suvislosti obmedzil na jednu vetu,
s referenciou na znalecky posudok, a skonstatoval, Ze ,,... medzi poruSenim pravnej
povinnosti a vznikom skody je pricinna suvislost'™. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia
krajsky sud k otazke pricinnej suvislosti uvadza jednotlivé cinnosti staZovatelov, bez blizsej
Specifikacie, kedy k nim doslo a tiez jednotlivé skody na nehnutelnosti navrhovatelov, opdt
bez blizsej specifikacie... a pridava sa k zaverom okresného sudu, ze podmienka pricinnej
suvislosti bola splnend. Ako uvadzaju stazovatelia v casti 3.2.2, sudy sa nedostatocne
vysporiadali s identifikaciou protipravneho konania, co samo osebe vylucuje moznost
urcenia pricinnej suvislosti medzi tymto konanim a Skodou. Inymi slovami, ak nepoznam
Jjednu skutocnost, nemoézem urcit, ¢i v pricinnej suvislosti s nou nastala ind skutocnost. ...

Ak mal sud informaciu o tom, zZe nehnutelnost navrhovatelov bola alebo mohla byt
poskodena v dosledku necinnosti navrhovatelov vo vztahu k udrzbe ich nehnutelnosti, o to

viac usilia mal vyvinut na to, aby zistil, ¢i vylucnym a jedinym dovodom vzniku Zalovanej



Skody bola cinnost stazovatelov alebo ¢i tato Skoda mohla vzniknut (scasti alebo uplne) aj
necinnostou navrhovatelov a neplnenim povinnosti, ktoré im stavebny urad uloZil.
Rezigndcia na takéto zistenie alebo na uvedenie dovodov, preco to nie je pre rozhodnutie
vo veci podstatné, postihuje konanie a rozhodnutie okresného a krajského sudu vadou,

zakladajucou porusSenie zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.»

Stazovatelia na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhli, aby ustavny sud prijal tento
nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov M. S. a A. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky prdavo na spravodlivy siudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dna 26. januara 2010, sp. zn. 5 Co 260/08-315, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna sp. zn. 26. janudra 2010, sp. zn.
5 Co 260/08-315, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Stazovatelom M. S: a A. S. sa spolocne prizndva financné zadostucinenie v sume 1
000 eur (slovom jedentisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny mu zaplatit
do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelom M. S. a A. S. spolocne
nahradu trov pravneho zastupenia, vratane DPH, na ucet ich pravneho zastupcu do

¢

Jjedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®), a ked’Ze zistil, Ze
st splnené ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatelov na dalSie

konanie, uznesenim ¢. k. IV. US 71/2011-19 ju prijal na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 15. marca 2011
predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrila k otazke vhodnosti Gstneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti stazovatel'ov.

Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti, ktoré bolo ustavnému
sudu dorucené 4. aprila 2011, okrem iného uviedla:

... V odovodneni napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave sa odvolaci
sud (a konstatuju to aj stazovatelia), obmedzil na podrobnejsiu rekapitulaciu argumentov
ohladom skutocnosti, ktoré boli pricinou vzniku Skody na strane navrhovatelov,
v intencidch odvolacich dovodov. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani
nemd odpovedat na kazdu namietku ¢i argument v odvolani, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ¢i zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, preskumavaného v odvolacom konani.

V odovodneni napadnutého rozsudku sa odvolaci sud rovnako vyjadril aj k otazke
sporného znaleckého posudku Doc. Ing. O. 1., CSc., ¢. 18/2007 zo dna 21. 07. 2007, ktory sa
nakoniec vyjadroval k odbornym otdzkam ohladne mechanizmu a pricin vzniku skody, tiez k
moznostiam odstranenia nasledkov v smere posudenia moznosti uvedenia do povodného
stavu, resp. nevyhnutnosti nahrady Skody v peniazoch.

Pokial’ sa znalkyna vyjadrovala aj k otazke pricinnej suvislosti medzi porusenim
povinnosti a vzniku Skody, odpovedala len na otdazky odporcov v konani, teda samotnych
stazovatelov (vid’ druha strana posudku, otdizka ¢. 11 az 13), ktori teraz rieSenie pravnych
otazok znalkynou namietaju.

Pre uplnost’ poukazujem na skutocnost, Ze zo spisu vyplyva aj to, Ze stazovatelia
v postaveni odporcov, podali dna 15. 07. 2010 na sude prvého stupnia, navrh na obnovu
konania, vedeného povodne na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 40/2004.

Na zadklade tychto skutocnosti, Vam sucasne oznamujem, ze Krajsky sud v Bratislave
podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov, netrva na ustnom prerokovani veci pred US SR. “



Stazovatelia na stanovisko krajského sudu reagovali vyjadrenim a oznadmenim
z 18. aprila 2011 (doruCenym ustavnému sudu 20. aprila 2011), v ktorom okrem iného
uviedli:

«Podstatou namietok uvedenych v navrhu stazovatelov, dorucenych Ustavnému siidu
Slovenskej republiky (dalej len ,, ustavny sud*) dna 18. maja 2010, je vyhrada, zZe rozsudok
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*) zo dna 26. janudra 2010, sp. zn. 5 Co
260/08-315 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie“) nebol dostatocne odévodneny vo vztahu
k aplikacii zaverov zo zmnaleckého posudku, ktory Okresny sud Bratislava 1V (dalej len
,,0kresny sud*), a neskor krajsky sud, vzal bez dalsieho za zdaklad svojho rozhodnutia.

Pre zavery okresného sudu o protipravnom konani staZovatelov (t. j. o poruSeni
povinnosti zo zakona a stavebného povolenia) bol totiz rozhodujucim znalecky posudok,
pricom okresny sud pri posudeni pravnej otazky vychadzal vylucne z jej posudenia
znalkynou. Iny zdver strucné odovodnenie rozsudku okresného sudu (str. 5 ods. 6 a 7)
neumoznuje, kedZe okresny sud, okrem referencie na znalecké dokazovanie, nedal
vo svojom rozhodnuti Ziadnu odpoved na to, akymi uvahami sa riadil (neuviedol z akych
dovodov dospel k zaveru, ze stazovatelia realizovali cinnost bez stavebného povolenia
a taktiez neidentifikoval Ziadne ustanovenie stavebného zdkona, ktoré by mali stazovatelia
porusit’ a akym konanim ho mali porusit' — uviedol len, Ze sa dopustili poruseni ,, prislusnych
ustanoveni ). Tento zaver ,,prevzal a potvrdil aj krajsky sud v napadnutom rozhodnuti,
pricom sa odvolal prave a len na predmetny znalecky posudok.

V skratke, vzhladom na to, Ze znalkyna nebola oprdavnena hodnotit pravne otdzky,
resp. jej prdavme zavery nemozu byt pre sud relevantné pri posudzovani protiprdvnosti
konania ¢i opravnenosti vykondvat stavebnu cinnost' stazovatelov, sud nemohol z tychto
zaverov vychadzat tak, ze na ne len odkdzal, bez toho, aby sa prdavnym posudenim
protipravnosti konania staZovatelov, prip. protiprdvnosti ostatnych ucastnikov sudneho
konania, sam v odovodneni naleZite vysporiadal. V tomto smere je preto irelevantna
namietka krajského sudu, Ze to mohli byt aj stazovatelia, ktori mohli znalcovi klast otazky
tkajuce sa tychto okolnosti — sud totiz ani v takom pripade nie je zbaveny povinnosti

pravne posudit vec.

10



Ndmietku, Ze stazZovatelia podali navrh na obnovu konania povazuju staZovatelia za
nedovodnu, pretoZe podanie tohto navrhu nepredstavuje Ziadnu prekazku pre poskytnutie
ustavnej pred tym postupom krajskeho sudu, ktory staZovatelia namietaju.

Z uvedenych dovodov maju stazovatelia za to, zZe vyjadrenie krajského sudu nijako
nespochybnuje relevanciu ich ndmietok voci napadnutému rozhodnutiu. StaZovatelia su

r ’ ’ . . 3 v .
preto nuteni v celom rozsahu trvat’ na svojej staznosti.
Sucasne Vam zaroven oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od

ustneho pojednavania v tejto veci.»

Vzhl'adom na ozndmenie pravneho zastupcu stazovatel'ov a predsednicky krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, Gstavny sud v stulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.
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Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy

o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1

ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’

uvedené zékladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Z konstantnej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
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medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Podstatou staznosti staZzovatelov je tvrdenie, Ze rozsudok krajského sudu ako
odvolacieho sudu €. k. 5 Co 260/08-315 z 26. januara 2010 potvrdzujici pravny nazor
prvostupiiového sudu vysloveny v rozsudku ¢. k. 4 C 40/2004-241 z 30. maja 2008 v Casti
o0 ,,ulozeni* povinnosti stazovatel'om spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'om v I. —
IV. rade sumu 271 552 Sk s 15,5 % urokom z omeskania od 19. februara 2004
do zaplatenia, ma také zdvazné nedostatky, ktoré maji za nésledok porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia povazuji za «najzasadnejsie vady
odovodnenia (i) pravnu kvalifikaciu zodpovednosti za Skodu na strane stazovatelov a (ii)
sposob ustdlenia skutkového stavu a s nim spojenej otdzky ,,spoluzodpovednosti‘

navrhovatelov a (iii) absenciu akéhokolvek odévodnenia pricinnej suvislostiy.

Stucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktiez pradvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.
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Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sud
v odovodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V sulade s uz uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku je teda
povinnostou vSeobecného sidu uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud“) je vecne spravny, ¢o ho viedlo k jeho potvrdeniu v zmysle § 219 ods. 1 OSP
v zneni uc¢innom od 15. oktobra 2008. Kedze sa v podstathnom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupnia, obmedzil odévodnenie svojho rozhodnutia
na konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupiia. Z rozsudku
okresného sudu ¢. k. 4 C 40/2004-241 z 30. m4ja 2008 vyplyva, Ze tento sud ustalil

zodpovednost’ za Skodu ako objektivnu zodpovednost.

V oddvodneni napadnutého rozsudku odkazuje krajsky sud na ustanovenia
o objektivnej zodpovednosti obsiahnut¢ v § 420a ods. 1 a 2 pism. c) Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorych

., Kazdy zodpoveda za skodu, ktoru sposobi inemu prevadzkovou cinnostou* (§ 420a
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), a

,,Skoda je spésobend previdzkovou cinnostou, ak je spésobend...

opravnenym vykondvanim alebo zabezpecenim prac, ktorymi sa sposobi inému

Skoda na nehnutelnosti alebo sa mu stazi alebo znemozZni uZivanie nehnutelnosti* [420a

ods. 2, pism. c¢) Obc¢ianskeho zakonnika].
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Okrem uvedenych ustanoveni okresny std a krajsky std cituju aj ustanovenie § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (,,Kazdy zodpovedd za skodu, ktoru sposobil porusenim

pravnej povinnosti ) vyzadujuce pre vznik zodpovednosti zavinenie.

Podstata pravneho ndzoru odvolaciecho sudu v predmetnej veci je vyjadrena
v odévodneni rozsudku €. k. 5 Co 260/08-315 z 26. januara 2010 takto:

., Vo veci samej sud prvého stupna po pravnej stranke poukazal na ust. § 420 ods. 1,
§ 420a ods. 2 pism. ¢/ O. z. konstatoval, ze skoda na rodinnom dome navrhovatelov je
v priamej pricinnej suvislosti s realizaciou stavby ateliéru. Odporcovia sposobili
navrhovatelom na ich rodinnom dome v pricinnej suvislosti s ich konanim Skodu. Vyska
skutocnej skody je...

Z vykonaného dokazovania pri hodnoteni dokazov jednotlivo i vo vzdjomnych
suvislostiach mal sud prvého stupna preukdzané, ze navrh bol podany dovodne. Vykonanym
znaleckym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporcovia v I. a Il. rade realizovali
vystavbu rodinného domu a ateliéru s garazou bez stavebného povolenia, ktoré mda
garantovat dodrziavanie zdkona stavebnikom pri realizacii stavby. Odporcovia 1. a 2. pri
uskutocnovani stavieb sa dopustili porusenia prislusnych ustanoveni Stavebného zdkona
a nepovolenou cinnostou sposobili Skodu na susednych nehnutelnostiach, a preto im sud
v sulade s vyssie cit. ust. zakona uloZil povinnost nahrady skody...

Vzhladom na skutocnost, Ze odvolaci sud sa v podstatnom rozsahu stotoZnuje
i s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, obmedzil odvolaci sud
odovodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych
sudom prvého stupiia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s . p. v zneni uc¢innom od 15. 10. 2008.

Len pre uplnost’ konstatuje odvolaci sud, Ze z tvrdeni navrhovatelov nevyplyvalo, Ze
iba realizaciou nepovolenej stavebnej cinnosti naplnili odporcovia vsetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu. Uz z opisania rozhodujucich skutocnosti v ndavrhu na zacatie
konania, ale aj ich doplneni po realizovanom znaleckom dokazovani v priebehu konania
vyplyva, Ze vznik Skody na majetku navrhovatelov tito odvijali od konkrétnych nedovolenych
zasahov odporcov do domu navrhovatelov (osekanie rimsy, primurovanie nosného muru
domu odporcov k domu navrhovatelov, postavenie krovu odporcov na pomurnicu domu

navrhovatelov), ktoré zasahy mali za ndsledok znemozZnenie volného odtoku dazdovej vody
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zo strechy domu navrhovatelov v casti povodne existujucej valbovej casti strechy (pred
stavebnymi zasahmi bol medzi obomi stavbami dostatocny priestor na volny odtok vody
zo strechy domu navrhovatelov na ich pozemok, dnes zastavany stavbou odporcov), resp.
ktoré zasahy vytvorili podmienky pre zhromazdovanie snehovej masy (realizdacia Stitovej
Casti stresnej konstrukcie domu odporcov v tesnej blizkosti valbovej casti strechy domu
navrhovatelov) a nasledné zatekanie vody z topiaceho sa snehu (nielen do konstrukcie
domu navrhovatelov, ale i odporcov), ¢i moznosti destrukcie stresnej konstrukcie domu
navrhovatelov pod mnoZstvom napadaného snehu.

Skutocnost, Ze odporcovia realizovali stavbu i rekonStrukciu gardze a ateliéru
v rozpore so stavebnym povolenim je zrejma uz len zo skutocnosti, Ze cast nosného muru ich
domu stoji na pozemku vo vlastnictve navrhovatelov, odporcovia teda nedodrzali pri
udajnej rekonstrukcii ani povodny podorys stavby v ich viastnictve, doslo tak k zhotoveniu
stavby novej, navyse ciastocne postavenej na cudzom pozemku.

Prave v pricinnej suvislosti s vysSie uvedenymi protipravnymi zdasahmi odporcov
doslo na strane navrhovatelov k vzniku Skody, predstavujucej naklady na realizaciu
opatreni v smere odstranenia ¢i minimalizovania negativnych vplyvov stavebnych zdsahov
odporcov, pri zrejmej nemoznosti uvedenia do predosleho stavu (§ 442 ods. 3 O. z.).
Ku moznosti a ucelnosti jednotlivych technickych opatreni sa v priebehu konania vyjadrilo
viacero znalcov, pricom ale tieto opatrenia nemaju smerovat len k vysuSeniu zavihnutého
muru (ako sa nespravne domnievaju odporcovia v odvolani), ale odstraneniu samotnych
pricin zatekania a hromadenia snehu v styku oboch stavieb, nakoniec znalkyna Doc. Ing. 1.
jednoznacne pri pripomienkovani polozkového rozpoctu Pavla Streleckého vo svojom
znaleckom posudku zohladnila najmd nesuhlasné stanovisko odporcov ohladne

neprimeranosti vysky nahrady skody.

Z citovaného vyplyva, Ze na jednej strane krajsky sud v namietanom rozsudku
okresnym sudom zisteny skutkovy stav subsumoval (v zhode s okresnym stidom) pod
§ 420a ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho zakonnika (ktory upravuje objektivnu zodpovednost’ za
Skodu), t. j. vychadzal z toho, ze ku Skode na rodinnom dome navrhovatelov malo ddjst’
v suvislosti s prevadzkovou ¢innost'ou stazovatel'ov; na druhej strane su v rozpore s tymto

zdverom dalSie tvrdenia okresného sudu a krajského sudu, ktor¢ vychadzaju z toho, Ze
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¢innost’ stazovatelov bola v danom pripade neoprdvnend, resp. v rozpore so zakonom
a so stavebnym povolenim s néaslednym pouzitim odkazu na § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktory zaklad4 subjektivnu zodpovednost’ za vzniknutti Skodu. Tieto tvrdenia, ako
. , C , : . .

aj zaver o ustanoveni zodpovednosti stazovatelov za vzniknuti Skodu je v rozpore
s predchddzajucou argumentacnou liniou zaloZenou na vysloveni objektivnej zodpovednosti
stazovatel'ov. Tieto skutocnosti spdsobuju vnitorni protirecivost namietaného rozsudku

krajského sudu.

Vo vzt'ahu k otdzke rozsahu zodpovednosti stazovatel'ov za Skodu sa okresny sud ani
krajsky sud nevyrovnali s mierou spoluzavinenia navrhovatel'ov za stav ich nehnutel’nosti,
ktory podla odporcov (stazovatel'ov) spocival v ich (ne)konani, ¢o mohlo ovplyvnit aj

urcenie rozsahu ich naroku na ndhradu skody.

S odpoved’ami na uvedené otazky v rdmci napadnutého odévodnenia krajského sudu
je spéta aj otdzka pric¢innej suvislosti ,, len medzi protipravnym ukonom a v suvislosti s nim
vzniknutou skodou, a nie medzi udalostou, ktora je uz dalsou skodou*“. Zavery okresného
sudu a krajského sudu o pri¢innej stuvislosti v ich rozsudkoch maji znacne formalnu
povahu. Krajsky sud k otdzke priCinnej stvislosti uvddza jednotlivé Cinnosti stazovatel'ov,
ale bez blizsej identifikacie (kedy k nim doslo), rovnako riesi aj otdzky jednotlivych druhov
Skod, opakujuc nedostatoéne odovodneny zdver okresného sudu, ze ,, medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody je pricinna suvislost'*. Odovodnenie rozsudku
krajského sudu implikuje zaver o tom, Ze vylucnym a jedinym dévodom vzniku Zalovanej
Skody bola c¢innost’ stazovatelov; v ramci dokazovania tento sud (ani okresny sud)
neskumal, a preto ani neposudzoval a nepripustil moznost’ vzniku tejto Skody (Ciastocne
alebo uplne) v dosledku necinnosti navrhovatel'ov, resp. ne(s)plnenia ich povinnosti, ktoré

im ulozil stavebny trad este v roku 2003.

Vypracovaniu doésledného a presved¢ivého oddvodnenia tohto rozhodnutia mal
krajsky sad venovat’ zvySeni pozornost. Krajsky sud sa nepresvedCivo a nedostatocne
vyrovnal s odévodnenim svojho rozhodnutia, neustalil zdkladnti otdzku pravnej kvalifikacie

zodpovednosti, nezaoberal sa otdzkou ,,spoluzodpovednosti“ navrhovatelov (Zalobcov),
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vo vztahu k realizacii vystavby rodinného domu a ateliéru s gardzou raz konStatoval, Ze sa
uskutocnila ,, bez stavebného povolenia“, na inom mieste zas, ze sa realizovala ,,v rozpore
so stavebnym povolenim*. V ramci oddvodnenia neuviedol, o aky vyklad a aplikaciu
prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ktorych ,, porusenia sa dopustili*
odporcovia (stazovatelia) pri stavbach, sa opieral, neddsledne riesil otazku posudzovania

pri¢innej suvislosti pri vzniku jednotlivych skod.

Uvedené zavery vSeobecnych sudov, okresného stidu a krajského sudu, su v otazke
zakladnej pravnej kvalifikacie z dbévodu neodstranitelnych vnutornych rozporov
nepreskumatelné. Tym je ich odévodnenie v rozpore s poziadavkami, ktoré na odovodnenie
kladie ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadviznosti na d’alSie uvedené
zévery ustavny sud konstatuje, Ze zisten¢ nedostatky odovodnenia rozsudku krajského sudu
spolu dosahuju taku intenzitu, Ze to viedlo ustavny sud k zaveru, ze krajsky sud svojim
rozsudkom €. k. 5 Co 260/08-315 z 26. januara 2010 porusil zadkladné pravo stazovatel'ov
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 (C¢l. 127 ods. 1 ustavy), a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Ked’Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu oznacenych
zékladnych prav stazovatelov, ustavny sid tento rozsudok zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy
v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a vratil vec krajskému stdu na d’alSie
konanie [€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].
Krajsky sid bude v d’alSom konani viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu (§ 56 ods. 6
zdkona o Ustavnom sude); jeho povinnostou bude najmd odstranit’ nedostatky

konkretizované v Casti Il tohto nalezu (najmi vyrovnanie sa s otazkou, ¢i v danom pripade
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ide o subjektivnu alebo objektivnu zodpovednost’) a reSpektovat’ pritom relevantné ustavne
principy. Ustavny sad v tejto savislosti poznamenava, e odstranenie vytykanych
nedostatkov pri novom rozhodnuti vo veci nemusi viest' v kone¢nom dosledku k zmene

(vyroku) rozhodnutia krajského sudu, t. j. k rozhodnutiu v prospech st'aZzovatel'ov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né
zadostuCinenie. Stazovatelia ziadali aj o priznanie finanéného zadostuCinenia v sume
1 000 €. Vzhl'adom na povahu veci uGstavny sud povazoval zruSenie namietaného
rozhodnutia krajského sudu a jeho vratenie na d’alSie konanie za dostatocné a pozadované

finan¢né zadost'u¢inenie stazovatelom nepriznal.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s pravnym zastupovanim
advokatom Mgr. M. K., B. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2009, ktora bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, spisanie staznosti) urobené v roku 2010 v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, §
13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘), pricom vychadzal z toho, ze
ukony boli vykonané pri spolocnom zastupovani dvoch stazovatelov. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za kazdy tkon pravnej sluzby predstavuje sumu 120,23 €, t. j. pri vykonani
dvoch tkonov pravnej sluzby za dve spolo¢ne zastupované osoby by potom odmena
predstavovala sumu 480,92 €, avSak po jej zniZzeni o 50 % v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky ju
ustavny sud ustalil na sumu 240,46 €. Pausalna ndhrada vydavkov (tzv. rezijny pausal) bola
priznana za kazdy tkon pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 28,84 € (2 x 2
x 7,21 €). K takto vypocitanej sume je potrebné pripocitat’ 19 % DPH, t. j. 51,16 €, pretoze
advokat je platitefom dane z pridanej hodnoty. Ustavny std priznal staZovatelom Ghradu

trov konania v celkovej sume 321,09 €.
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Krajsky sud je povinny uhradit’ trovy konania na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 31a zédkona o Gstavnom stde v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 3 vyroku
tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2011
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