SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 388/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost F. D., M., a Mgr. A. D., M., ktorou namietali
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 21 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 71/99, a takto
rozhodol:
Staznost F. D.a Mgr. A.D. odmieta ako oneskorene podanu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny stad*) bola 23. jula 2008
dorucena staznost’ F. D. (d’alej len ,,stazovatel*) a Mgr. A. D. (dalej len ,,stazovatel’ka®,
spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zadkladného prava na nestranny
sad podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na obydlie podl'a ¢l. 21 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 K 71/99.



2. Stazovatelia v staznosti v podstatnom uviedli, Ze: «StaZovatel... dostal ako
podnikatel’ uver... V case, ked dlhoval este cca 4.800.000,- Sk..., dostal sa do omeskania
so splatkami. ... Vzhladom na vtedajsie neprimerane vysoké uroky z omeskania a prudko
narastajuce prislusenstvo pohladavky bol staZovatel nuteny vyhlasit' sam na seba konkurz,
aby v transparentnom procese spenazenia jeho majetku boli uspokojeni aj veritelia a aj aby
mohol zostat’ byvat' vo svojom rodinnom dome. Vzhladom na trhovu hodnotu nehnutelnosti
cca 8 mil. Sk (obchodnd budova a rodinny dom), stazovatelia verili, Ze pri naleZitej
odbornej starostlivosti spravcu konkurznej podstaty budu veritelia uspokojeni a im zostane
ich rodinny dom.

Dna 28. 4. 1999 bol na stazovatela... vyhlaseny konkurz.

Spravkyna konkurznej podstaty JUDr. L. (dalej len , spravkyna*) ubezpecila
stazovatelov, Ze dolezité je vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov, a preto
podala navrh na vyporiadanie BSM. Zaroven stazZovatelov ubezpecila, Ze ich rodinny dom
do vyporiadania BSM neodpreda...

Spravkyna v roku 2001 bez vedomia stazZovatelov predala obchodny dom :za
1.200.000,- Sk aj ked cena podla znaleckého posudku je 4.589.080,- Sk a trhova hodnota
8 mil. Sk az 10 mil. Sk...

V novembri 2003 spravkyna v uplnej tichosti a bez vedomia stazovatelov odpredala
ich rodinny dom sukromnej spolocnosti, v ktorej bola konatelkou jej Svagrind a to len za
400.000,- Sk!!! Oproti trhovej hodnote by zarobila 2 mil. Sk.

Stazovatelia obdrzali anonymny telefonat hned’ na druhy den po predaji domu kedy
im bolo oznamené, ci vedia, ,,Ze maju dom predany a Ze kupila Svagrina spravkyne*
a uviedol, Ze treba takéto postupy uz konecne zastavit. Stazovatel ihned isiel za sudcom
JUDr. R. R. a vytkol mu postup spravkyni v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 8 ods. 2
zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov)... Sudca
povedal stazovatelovi, ze ked sa dohodne so spravkynou, ze on bude suhlasit. Stazovatel’
prosil spravkynu, aby zvadzila neprimerane nevyhodny predaj rodinného domu. Spravkyna
to neakceptovala a trvala na odpredaji rodinného domu svojej Svagrinej.

Na to stazovatel naliehal, aby sa zisla schodza veritelov, na ktorej najvdcsi veritel

nesuhlasil s tak nizkym vytazkom z predaja pre evidentny klientelizmus a zdaroven navrhol



odvolat’ spravkynu. Sudca JUDr. R. tento navrh neakceptoval ... a nijako nereagoval ani na
Ziadost stazovatelov, aby sa do vyporiadania BSM ich rodinny dom neodpredaval.

. KedZe v roku 2004 bolo vyhlisené nové kolo odpredaja rodinného domu,
stazovatelka dala ponuku na kupu rodinného domu v zaujme zachrany obydlia rodiny. Dom
vSak bol odpredany sukromnej firme R. (dna 18. 02. 2004). Firma R. predlozZila zdlohu
ponukanej ceny tesne po stazovatelke a navysila ju o 100.000,- Sk. Tym, Ze spravkyna
uviedla v inzerate povinnost zlozit 50 % z ponukanej ceny, dalo sa uz v banke zistit cez
klientelizmus, kto kolko ponuka a ndsledne podla toho na poslednu chvilu zariadit' tesne
navysenie voci najvyssej ponuke. Spravne mala dat’ spravkyna povinnost zlozit' najmenej do
50 % z ponukanej ceny.

Dna 11.03.2004 podali stazovatelia trestné oznamenie na Generdlnu prokuraturu
Bratislava pre podozrenie zo spachania trestného cinu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, a to pre zanedbanie odbornej starostlivosti spravkyne... Do dnesného dna
nijaka odpoved’ (viac ako 4 roky!) z Generalnej prokuratury stazovatelom neprisla, napriek
tomu, Ze reakcia mala byt do 60 dni... Je tu zjavna zaujatost, pretoze manzelom spravkyne
Jje namestnik okresného prokurdtora Kosice I JUDr. L. S.

Stazovatel’ obdrzal anonymny telefonat, v ktorom mu bolo ozndamené, Ze firma R.,
ktord kupila ich rodinny dom, je skrytou firmou sudcu JUDr. R. (Ze ndazov spolocnosti R. je
zlozeny nasledovne....). Firma mad byt urcena na lacné skupovanie veci za nizke ceny od
upadcov s naslednym predajom za trhové ceny.

Okresny sud v Michalovciach rozhodol, Ze stazovatelka ma v ramci vyporiadania
BSM narok na vyplatenie sumy 1.344.624,- Sk. Odpredajom domu za sumu len 1.020.000,-
Sk, teda menej ako 50 % z jeho trhovej hodnoty (cca 2.500.000,- Sk), nemoze byt
stazovatelka uspokojend. Spravkyna vobec nebrala zretel na vyporiadanie BSM a este pred
jeho vyporiadanim vyplatila vytazok zo spenazenia veritelovi.

Firma R. uz stihla odpredat rodinny dom staZovatelov dalej spolocnosti P. a tato ho
odpredala dalsej spolocnosti A., spol. s r. o. so sidlom v P... Napriek tomu, Ze stazovatelka
ma pohladavku proti podstate 1.344.624,- Sk, spravkyna svojim pristupom sposobila, Ze
stazovatelka nebude moct' uspesne vymoct' tuto pohladavku. Rodinny dom je odpredany

a stazovatelia uz obdrzali Zalobu na vypratanie nehnutelnosti...



Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim vyrazne zasiahnut do nekalych praktik
konkurzov.

Ustavny sid neméze nebrat zretel na skutocnost, Ze aj po skonceni konkurzu
stazovatel’ bude mat aj dalej dlhy, ktoré neboli v konkurznom konani uspokojené a
nezanikli v nom. Prave v tom spociva aj porusenie prava na majetok, zakotveného v clanku
1 Dodatkového protokolu Dohovoru. Pokial’ spravkynu zdkon opraviioval spenaZit veci
upadcu aj pod ich hodnotu to neznamena, ze spravkyna tak mozZe postupovat uplne
bezbreho a predavat oproti vseobecnej ceny veci upadcu len za 20 % z trhovej ceny. Takyto
postup nie je suladny s principom primeranosti (proporcionality), ktory determinuje
materidlnu stranku pravneho Statu. Skor ide len o formalisticky pristup spravkyne
k zakonom urcenym povinnostiam.

Sklamanie a roztrpcenie z neodborného a zdlhavého a skorumpovaného pristupu
méze zjemnit Ustavny sud, ak sa stotozni s argumentmi o poruSeni prdva na nestranny stid
a o poruSeni prava na majetok...

Na pripad konkurzu sa vztahuje predchadzajuca pravna uprava (zdakon ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani). Ta neumoznovala stazovatelom namietat’ spravkynu
konkurznej podstaty. Spravkyna konkurznej podstaty sa nepovazuje za podnikatela, ale za
osobu s pravomocami verejného cinitela a jej postavenie v konkurznom konani je
neoddelitelné od sudneho konania. Treba ju povazZovat za osobu vystupujucu v sudnom
konani ako jeho neoddelitelnii sicast... Stat neméze dopustit, aby spravkyna konkurznej
podstaty nekonala nestranne... Spravne mala byt spravkyna od momentu, ako podnikla
kroky na odpredaj rodinného domu vyrazne pod cenu svojej Svagrinej sudom odvolana.
Dodnes v konani vystupuje a pravo stazovatelov na nestranny sud je aj dnes porusované...

Konkurzné konanie stale nie je ukoncené a ta ista spravkyna podala dovolanie na
dovolaci sud vo veci vyporiadania BSM upadcu a jeho manzelky. Aj v sucasnosti je teda
permanentne, a to uz niekolko rokov porusené pravo na nestranny sud so zjavne
neprimeranymi rozhodnutiami v neprospech upadcu. V tom stazovatel ako upadca vidi
poruSenie jeho prdva na nestranny sud.

Tym, ze predaje pod cenu nie nestrannou spravkynou KP budu mat na neho dopad aj
po skonceni konkurzu, pretoze oddlZenie nie je v starom zdkone upravené, ktory sa na tento

pripad vztahuje, je porusené aj jeho prdavo na majetok.



Stazovatelka je ako veritelka ucastnickou konkurzného konania. Spravkyna uz
nedisponuje ani sumou, ktora mohla byt vyplatena staZovatelke v ramci vyporiadania
BSM...

Stazovatelia si uvedomuju, Ze ich poZiadavky musia byt primerané vzhladom na to,
e stazovatel zapricinil konkurz. Ziadajii len elementdrnu ochranu tykajiicu sa ich Ustavou
garantovanych prav. Vzhladom na nemoznost prostriedku ndpravy a pre pripad, ze Ustavny
sud nezrusi rozhodnutie sudu o predaji ich rodinného domu chcu ndhradu ujmy, ktora bude
primerané ujme vzniknutej predajom rodinného domu bez dodrzania odbornej

starostlivosti. »

3. V petite svojej staznosti stazovatelia ,,... navrhujii Ustavnému sidu, aby vyhldsil
toto rozhodnutie:

I Pravo stazovatela F. D. na nestranny sid garantované v clanku 46 ods. 1 Ustavy
a v clanku 6 Dohovoru bolo postupom Krajskeho sudu v Kosiciach v konani ¢. k. 4 K 71/99
poruSené.

Il. Pravo stazovatela F. D. na majetok garantované v clanku 1 dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru bolo postupom Krajskeho sudu v Kosiciach v konani ¢. k. 4 K
71/99 porusené.

111. Pravo stazovatelky Mgr. A. D. na nestranny sud garantované v clanku 46 ods. 1
Ustavy a v Clanku 6 Dohovoru bolo postupom Krajského siidu v Kosiciach v konani &. k. 4
K 71/99 porusené.

Pravo stazovatelov F. D. a Mgr. A. D. na obydlie garantované v élanku 21 Ustavy
bolo postupom Krajskeho sudu v Kosiciach v konani ¢. k. 4 K 71/99 porusene.

IV. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit staZovatelom spolocne
a nerozdielne 2.500.000,- Sk nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze zaplatenim jednému
zo Zalobcov zanikne povinnost zaplatenia voci druhému.

‘

V. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania. “.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajucej porusenie zdkladnych prav a slobdd podla ustavy, resp. prav a slobdd podla
dohovoru) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z d’alSieho konania pred ustavnym sudom zo zdkonom ustanovenych dévodov. Pri
predbeZznom prerokovani navrhu takto Gstavny stid skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet. Ustavny sud predbezne prerokoval



staznost’ stazovatel'ov na neverejnom zasadnuti senatu a zistil, Ze st tu dovody, ktoré brania

jej prijatiu na d’alSie konanie, pretoze je podana oneskorene.

8. Z obsahu st'aznosti nevyplyva, Ze by st'aZzovatelia namietali poruSenie oznacenych
prav konkrétnym rozhodnutim krajského sudu. Namietaju poruSenie ich prav ,, postupom
krajského stdu ako konkurzného stdu a spravkyne podstaty. Ustava rozliduje porusenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, preto z pohl'adu
dikcie ustavy mozno st'azovatel'mi namietany postup krajského sudu a spravkyne povazovat’
za opatrenie alebo iny zasah. Stazovatelia vidia zdsah do ich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav vo svojej podstate v tom, Ze:

wSpravkyna konkurznej podstaty v roku 2001 bez vedomia stazovatelov predala

obchodny dom za 1.200.000,-Sk aj ked cena podla znaleckého posudku je

4.589.080,-Sk a trhova hodnota 8 mil. Sk az 10 mil. Sk,

e spravkyna konkurznej podstaty v novembri 2003 v uplnej tichosti a bez vedomia
stazovatelov odpredala ich rodinny dom sukromnej spolocnosti, v ktorej bola
konatelkou jej Svagrina a to len za 400.000,- Sk,

* dom bol odpredany sukromnej firme R. dna 18. 02. 2004, ktora ho stihla odpredat
dalej spolocnosti P. a tato ho odpredala dalSej spolocnosti A., spol. s r. o. so sidlom
v P,

* napriek tomu, Ze staZovatelka md pohladavku proti podstate 1.344.624,-Sk,
spravkyna svojim pristupom sposobila, ze stazovatelka nebude moct uspesne vymoct
tuto pohladavku,

* krajsky sud spravkynu neodvolal, hoci spravne mala byt spravkyina od momentu, ako
podnikla kroky na odpredaj rodinného domu vyrazne pod cenu svojej svagrinej
sudom odvoland. Dodnes v konani vystupuje a pravo stazovatelov na nestranny sud

je aj dnes porusované. “

Z uvedeného obsahu staznosti, ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 3 v spojeni
s § 50 ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom sude viazany, vyplyva, ze Ziadne ,,opatrenie” ani
,»zasah* do ustavou a dohovorom garantovanych prav stazovatel'ov sa nestali v lehote dvoch

mesiacov predchadzajucich dnu podania staznosti stazovatelov. Zaroven je z obsahu



staznosti (ale aj z obsahu priloh, ktoré staZovatelia k staznosti pripojili) bez pochybnosti
zrejmé, Ze stazovatelia sa nielenZe o namietanych opatreniach a zasahoch, ktorymi mali byt’
poruSené ich prava, mohli dozvediet’ (§ 53 ods. 3 posledna veta zdkona o ustavnom stde),
ale o tychto nesporne vedeli podstatne skor, ako st dva mesiace predo ditom, ked” podali
staznost’ Ustavnému sudu. Ustavny sid nemozno povazovat za ni¢im neobmedzeného
straZcu Ustavnosti, ked’Ze aj Gistavny sud pri plneni svojej zdkladnej tlohy, ktorou je ochrana
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), postupuje na zdklade ustavy v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Ako uz ustavny sid opakovane
uviedol, staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
Gistavnosti (napr. I. US 22/02), arovnako vyslovil, Ze nedodrzanie zikonnej lehoty na
podanie staznosti je zakonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene
podanej (IV. US 28/02), a zarovei uviedol, Ze ide o taku lehotu, ktord nemozno prediZit’ ani
nemozno odpustit’ jej zmeskanie (I. US 84/02, IV. US 36/03). Ak potom staZovatelia podali
staznost’ ustavnému sudu po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty, tato ako oneskorena
musela byt odmietnuta uz pri jej predbeznom prerokovani. Ustavny sad v tejto suvislosti
poukazuje aj na jednu zo zékladnych zdsad prava, ktorou je ,,vigilantibus turis®, teda
bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strazi svoje prava, vratane zachovania lehoty na

podanie st'aznosti pred tstavnym siadom.

9. Ked’Zze doslo k odmietnutiu staznosti ako oneskorene podanej, Gstavny sud sa
meritom veci, teda namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel'ov, bliz§ie zaoberat’
nemohol. Na okraj ustavny sid dodava, ze ak s staZovatelia toho nazoru, Ze spravkyna
konkurznej podstaty im postupom bez nélezitej odbornej starostlivosti (pripadne porusenim
inej pravnej povinnosti) sposobila Skodu, ndhradu tejto Skody si zdkonom ustanovenym

sposobom mohli uplatiiovat’ na v§eobecnom stide v riadnom ob¢ianskom sudnom konani.

K namietanému nekonaniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ustavny sud
uvadza, Ze z obsahu priloh, ktoré stazovatelia pripojili k staznosti, vyplyva, Ze prislusné
organy ¢inné v trestnom konani sa na podnet stazovatel'ov zaoberali ich podozrenim, Ze
konanim spravkyne podstaty a sudcu mal byt spachany trestny ¢in, a zarovenl o tychto

podozreniach rozhodli. Uvedené tstavny sid uvadza len na okraj, ked’ze stazovatelia len



struéne v staznosti uvadzaji, Ze doSlo k nekonaniu Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, avSak bez toho, aby sa v petite staznosti domahali vyslovenia porusenia
oznacenych prav ,,nekonanim generdlnej prokuratury SR*. V tejto Casti je teda st'aznost

stazovatel'ov aj neodovodnend a zjavne neopodstatnena.

10. Ked’Ze ustavny std staznost’ odmietol, nemohol rozhodnut’ o priznani ,,ndhrady
nemajetkovej ujmy“, ako sa jej stazovatelia domahali, ani o nahrade ich trov konania,
pretoze takéto vyroky ustavného stidu su viazané na vyhovenie st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008



