SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 67/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2002
predbezne prerokoval staznost’” K. J., bytom D. n. V., ktorou namieta porusenie svojho
prava na sidnu ainG ochranu podla &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky Najvys$im sidom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. Sdo

1/2001, a takto
rozhodol:
Staznost K.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 28. februara
2002 dorucena staznost K. J., bytom D. n. V. (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho prava na sidnu a inti ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. Sdo 1/2001. Porusenie svojich uvedenych
prav vidi navrhovatel’ v tom, ze najvyssi sud ako sud dovolaci sa riadne nezaoberal dovodmi
jeho dovolania, a preto jeho dovolanie odmietol. Navrhovatel’ ziada, aby ustavny std jeho
staznost’ presetril, zrusil uznesenie najvyssieho sudu z 29. januara 2001 sp. zn. Sdo 1/2001

a vratil vec najvysSiemu sudu, ako aj ndhradu Skody vo vyske 600 000 Sk.



Ustavny sad 21. marca 2002 vyzval navrhovatel’a, aby v lehote 15 dni odstranil vady
staznosti, zvla$t' aby presne uviedol, ktoré jeho prava boli poruSené, a aby doplnil
splnomocnenie pre pravneho zastupcu. Diia 10. aprila 2002 bolo Gstavnému sudu dorucené
doplnenie staznosti, v ktorom navrhovatel’ uviedol, porusenie ktorych prav namieta, doplnil
svoju staznost’ o ziadost' o ndhradu Skody vo vySke 600 000 Sk a pripojil splnomocnenie
na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom pre advokata JUDr. J. B., na ktorom
vSak nebolo uvedené, ze ho tento prijal. Na vyzvu tstavného sudu JUDr. J. B. listom z 18.
aprila 2002 oznamil, Ze splnomocnenie neprijal. To vyplynulo aj zo st'aznosti navrhovatel’a
na JUDr. J. B. dorucenej tstavnému sudu 18. aprila 2002. Navrhovatel’ ani v d’alSej 10-
diiovej lehote nedorucil ustavnému stdu prijaté splnomocnenie pre advokata alebo
komeréného pravnika, ale podanim dorucenym tstavnému stdu 6. maja 2002 trval na tom,

aby ho v konani pred Gistavnym sidom zastupoval JUDr. J. B.

Ustavny sud neméZe upustit’ od povinného zastupenia advokatom alebo komerénym
pravnikom, ktoré vyzaduje § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov. KedZe navrhovatel ani
v opakovanej lehote nepredlozil splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika,
z ktorého by vyplynulo, Zze medzi nim a pravnym zastupcom existuje mandatna zmluva, tak
nesplnil jednu zo zdkonnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom,
ateda jeho staznost' treba podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietnut pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti. Na tito moznost bol navrhovatel

upozorneny.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2002






