SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 291/2017-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost || GG
zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom Legerskym, Namestie sv. Anny 25, Trenéin,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine

¢. k. 6 Co 746/2015-347 z 28. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 11. aprila 2017

sa . I (d'alej len ,.staZovatel™), domahal

vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zahlavi oznacenych



zékladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 6 Co 746/2015-347 z 28. decembra 2015 a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec

vratil krajskému stidu d’alSie konanie.

2. Napadnuté uznesenie bolo vydané v konani, v ktorom sa stazovatel’ vystupujuci
v procesnom postaveni navrhovatela doméhal proti odporcom v 1. az 3. rade vratenia
pozicky aurcenia neucinnosti pravneho Ukonu a krajsky sid nim (okrem iného) zrusil
uznesenie Okresného sudu Trenéin €. k. 12 C 149/2012-315 zo 4. juna 2015 v casti
tykajiicej sa konania proti odporcom v 1. a2. rade z dovodu, Ze , v fejto casti doslo
k zastaveniu konania ex lege, ako nasledku vyplyvajuceho z prislusnych ustanoveni ZoKR *.
Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2016, a pretoze sa stazovatel
domnieval, ze , prdvny nazor vysloveny Krajskym sudom v Trencine... je svojvolny
a neudrzatelny, v dosledku coho trpi Uznesenie vadou, ktora ma za nasledok zavazné
poruSenie prava Podavatela“, v zmysle pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 (§ 458
a nasl. Civilného sporového poriadku) 1. decembra 2016 podal generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator”) podnet na podanie dovolania,
v ktorom vyslovene uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze ,,nema ndrok na to, aby jeho podnetu
bolo vyhovené, t. j. aby generdlny prokurator aj podal dovolanie generdlneho prokuratora

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky *.

3. Stazovatelovi bolo 8. aprila 2017 doruené¢ ozndmenie Krajskej prokuratiry
v Trencine €. k. Kc 1/17/3300-7 z 3. februdra 2017 o odloZeni jeho podnetu na podanie
dovolania, z ktorého vyplyva, Ze ,, nie je naplnena jedna zo zdakladnych pozZiadaviek zdkona
pre podanie dovolania generdlneho prokurdtora a to, Ze je potrebna ochrana prav
podavatela, nakolko celé konanie bolo pravoplatne zastavené prave z dovodu navrhu

X3

samotného navrhovatela “.

4. V stvislosti s uvedenym oznamenim stazovatel' v staznosti uvadza, ze ,,v 7iom
konstatovany dovod odlozenia podnetu bez podania dovolania nie je v sulade so skutocnym
stavom veci*“, pretoze ,,stazovatel nikdy Zalobu o zaplatenie 300.000,- € s prislusenstvom

proti  zZalovanym 1) a2) vpredmetnej prdavnej veci Okresného sudu Trencin



C. 12 C 149/2012 spdt nevzal“, a ked’ze sa ,,nedomohol ochrany svojich prav ani formou
tohto mimoriadneho opravného prostriedku®, trva na tom, ze napadnutym uznesenim
krajského sidu mu ,, bola odnata moznost konat' pred sudom tym, ze mu bolo znemozZnené
riadne pokracovat dalej v uplatiiovani svojich majetkovych prav v zacatom sudnom konani,

¢im doslo zaroven k neopravnenému zasahu aj do jeho zakladného prava na viastnictvo *.

II.

5. Predpokladom tspes$ného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 53 zdkona o ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

6. Judikatura ustavného sudu stabilne zastdva ndzor, Ze (mimoriadne) dovolanie
generalneho prokuratora predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je UcCel mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecni
spravnost’ a spravodlivost’ sidneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny tcel
moze (mimoriadne) dovolanie generdlneho prokuratora splnit’ iba v pripade, ak su splnené
kritérid akceptovatelnosti jeho pravnej Upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost

vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni v iiom vytykanych.



ResSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hladiska principov pravneho Statu
(¢l. 1 ustavy), ako aj z hladiska prava nasidnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava
na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami zarucenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(porovnaj PL. US 57/99, II. US 185/09, 11. US 280/2010).

7. Podanie (mimoriadneho) dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ak to
vyZzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v Case podania dovolania generdlneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, je vyhradnym pravom generalneho
prokuratora, ateda nie je pre stranu (sporu) pravne narokovatelnym opravnym
prostriedkom ani G¢innym a istym prostriedkom, ktorym by sa mohla domdhat ochrany
svojich prav pred podanim staznosti ustavnému sadu (porovnaj II. US 23/2010).
V suvislosti s uvedenym dvojmesacnt lehotu podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
na podanie staznosti Ustavnému sidu proti rozhodnutiu toho-ktorého vSeobecného sudu
nemozno pocitat’ od doruCenia posledného oznamenia generdlnej prokuratiry, resp.
prokuratary nizSieho stupiia, o vybaveni podnetu strany (sporu) na podanie (mimoriadneho)

dovolania proti takémuto rozhodnutiu vS§eobecného sudu.

8. Napriek tomu, Ze stazovatelovi je citovand judikatira ustavného sudu znama
(bod 2), ustavny sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti nezistil, Ze by sa ochrany v zahlavi
oznacenych zakladnych prav aslobdd vo vztahu k uzneseniu krajského sudu
C. k. 6 Co 746/2015-347 z28. decembra 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
19. februara 2016, domahal v dvojmesacnej lehote vyplyvajuce; z § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Vzhladom na uvedené skutoCnosti posudil tustavny sad staznost
stazovatela ako podanu oneskorene a z uvedené¢ho dovodu ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

9. Nad rdmec uvedeného ustavny std konStatuje, Ze sa nemozno stotoznit’ s ndzorom
stazovatel’a, ktory na podporu svojich argumentov o pripustnosti staznosti poukazoval aj
na uznesenie ustavného sadu sp. zn. III. US 320/2016 zo 17. méja 2016, pretoze toto
uznesenie neriesilo identickll procesnu situéaciu, ale bolo vydané v konani, v ktorom sa (iny)

stazovatel domahal ochrany svojich zdkladnych prav a slobod rozhodnutim exekuéného



sudu v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude bez predchddzajucej
intervencie generalneho prokuratora, resp. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky do tohto

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2017



