SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 174/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2009
predbezne prerokoval staznost A. S., R., zastipenej advokatom JUDr. P. D., Z., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 160/2005
a takto

rozhodol:
Staznost A.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. decembra
2008 dorucena staznost’ A. S., R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) postupom Okresného stidu Cadca (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 160/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou okresnému sidu 1. oktdbra
2001 sa stazovatel’ka domdahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pricom podl'a
jej tvrdeni okresny sud kona v danej veci neefektivne, ¢o v kone¢nom dosledku malo viest’
k prietahom v konani. Uvedenym postupom okresného sidu sa podla stazovatelky

predlZuje stav jej pravnej neistoty a nedovodne sa odd’al'uje pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti d’alej najmé uvadza, Ze: ,,(...) sudne konanie trva
cca 7 rokov bez toho, aby bola vec pravoplatne skoncena.

Stazovatelka tvrdi, Ze k prietahom v konani dochddza hlavne zavinenim sudu. Aj
keby pripustili, Ze k prietahom dochadza z doévodu zlozZitosti sporu, nemozno tym
ospravedinit castu pasivitu, resp. neproduktivne konanie sudu. Vlastnym konanim, ci

¢

pasivitou stazZovatelka k prietahom neprispela.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky A. S. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd postupom Okresného sudu v Cadci v konani vedenom pod
spis. zn. 8 C 160/2005 porusené bolo

2. Okresnému sudu v Cadci v konani vedenom pod. spis. zn. 8 C/160/2005 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. A. S. (...) priznava primerané financné zadostucinenie spolu v sume 300 000,- Sk,
ktoré je Okresny sud v Cadci povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sid v Cadci je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia vo vyske

30 960,- Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. D. (...). “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

Stazovatel'’ka namietala, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 160/2005 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruc¢ené v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 38 ods. 2 listiny.

1. Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa



rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli

splnené.

Ustavny sud uZ o obsahovo rovnakej staznosti tej istej stazovatelky 16. oktobra
2008 rozhodol svojim uznesenim ¢&. k. I. US 324/08-11, pri¢om tato skorsia staznost’ sa
tykala tej istej veci, t. j. namietaného porusenia identickych zakladnych prav garantovanych

v Ustave a v listine postupom toho istého okresného sudu, v tom istom konani.

Ustavny sud teda konstatuje, Ze z hl'adiska ucastnika konania, namietaného porusenia
zékladnych prav podla oznacenych clankov ustavy a listiny, podstatného od6vodnenia
staznosti, ako aj navrhu na rozhodnutie tstavného sudu (tzv. petitu) je terajSia staznost’
stazovatel’ky celkom totoznd s jej staznostou zo 4. juna 2008, o ktorej uz ustavny sud
rozhodol tak, Ze ju odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (pozri uznesenie ustavného

sudu sp. zn. L. US 324/08 zo 16. oktdobra 2008).

Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre zjavni neopodstatnenost’
v danej konkrétnej veci (sp. zn. I. US 324/08) nemoZno povazovat za rozhodnutie
,,0 podmienkach konania®, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 zakona o ustavnom
sude. Nejde o podmienku konania, ktort mozno dodatoc¢ne splnit’ v d’alSom navrhu (resp.
staznosti), ktorym sa napada rovnaky postup a rovnaké rozhodnutie, aké bolo napadnuté

v predchadzajicej st'aznosti, ktora bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Kedze ustavny sud po posudeni obsahu predmetnej Ustavnej st'aznosti dospel
k zaveru, ze predmetna staznost’ sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, bolo ju
potrebné ako nepripustny ndvrh odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zakona

o ustavnom sude.

2. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze uznesenie &. k. I. US 324/08-11 bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi stazovatel'ky 26. novembra 2008, pricom predmetnd staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend 1. decembra 2008, teda od uvedeného datumu ani nemohlo dojst’
k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, preto staznost’ bolo treba odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnend.
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3. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
L. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st'aznost’ Gstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, Gstavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z uznesenia ustavného sudu ¢&. k. I. US 324/08-11 zo 16. oktdbra 2008 vyplyva, Ze
napadnuté konanie bolo na okresnom stde skonfené rozsudkom z 24. septembra 2008.
Stazovatelka sa napriek tomu na ustavny sud obratila so svojou staznost'ou az 1. decembra
2008, t. j. v case, ked’ porusenie oznacené¢ho zakladného prava na sude, ktory stazovatel’ka
oznacila za Gcastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred ustavnym stidom
nebolo spdsobilé naplnit ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy a rovnako k &l. 38 ods. 2 listiny (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhladom na uvedené skutocnosti ana to, ze stazovatelka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny v ¢ase, ked v oznacenom konani pred okresnym sudom namietané poruSenie
oznaceného prava uz netrvalo, a teda bola odstrdnena jej pravna neistota, navyse, pripadalo

do tvahy odmietnutie predmetnej staznosti aj pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2009



