SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 261/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. B., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 234/2007, a
takto

rozhodol:
Staznost’ L. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2011
dorucena staznost’ L. B., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. D. S.,
K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na



prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 234/2007 (d’alej aj

,,nhamietané¢ konanie*).

Z obsahu st'aznosti, ako aj z obsahu spisu vyplyva, ze okresnym sidom je pod sp. zn.
38 C 234/2007 vedené obcianskopravne konanie v pravnej veci Zalobcu T., a. s. [od 1. jula
2010 S., a. s. (dalej len ,,zalobca*)], proti stazovatel'ovi o zaplatenie sumy 15 551 Sk (516
€) s prislusenstvom. Konanie pred sadom sa zac¢alo podanim navrhu Zalobcom 6. septembra

2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

s Okresny sud dna 27. 9. 2007 vydal platobny rozkaz pod ¢. k. 19 Ro 2361/2007-
24, ktory prevzala matka stazovatela, kedZe stazovatel bol v zahranici. Matka stazovatela
dna 6. 11. 2007 proti platobnému rozkazu podala odpor, ku ktorému pripojila uznanie dlhu
podpisané J. V. skutocnym dlznikom Zalobcu.

Na vyzvu okresného sudu matka stazovatela oznamila podanim dorucenym sudu dna
14. 2. 2008, zZe odpor podala vo viastnom mene a okresny sud uznesenim zo dna 27. 5. 2008
zrusil vydany platobny rozkaz.

Podanim zo diia 17. 6. 2008 na vyzvu sudu zo dna 27. 5. 2008 dorucila stazovatelom
splnomocnena matka staZovatela sudu splnomocnenie na zastupovanie stazovatela
v konani 38 C 234/2007 a to dna 19. 6. 2008 a sucasne navrhla aby sud postupom podla
§93 O. s. p. vzhladom na uznanie dlhu J. V. tohto predvolal na prvé pojednavanie a
rozhodol o jeho pripusteni do konania ako vedlajsieho ucastnika s poukazom na uznanie
dlhu pripojené k odporu.

Okresny sud uznesenim zo dna 16. 9. 2008 ¢. k. 38 C 234/2007 nepripustil vstup J. V.
do konania ako vedlajsieho ucastnika na strane stazovatela.

Na odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného sudu Krajsky sud v KoSiciach

zrusil uznesenie okresnéeho sudu uznesenim zo dna 30. 4. 2009 ¢. k. 3 Co/344/2008-535.



Prvé pojednavanie sa malo vo veci stazovatela uskutocnit az dna 7. 9. 2010, ktoré sa
ale neuskutocnilo ani po uz skoro 3 rokoch od zacatia konania na sude 6. 9. 2007 pre
udajnu mimoriadnu situdciu. PretoZze sa prvé pojedndvanie neuskutocnilo stazovatel podal
staznost' na prietahy v konani zo dna 7. 9. 2010, na ktoru odpovedal predseda okresného
sudu listom z 29. 9. 2010, s ktorej obsahom co do prietahov v konani stazovatel nesuhlasi.

Prvé pojednavanie vo veci stazovatela sa nakoniec uskutocnilo az dna 10. 1. 2011,
kedy bol vyhldaseny rozsudok t. j. po 3 rokoch a 4 mesiacoch od zacatia konania, ktory
rozsudok bol splnomocnenej matke stazovatela doruceny az dna 28. 2. 2011 t. j. po
zdkonnej 30 dnovej lehote na dorucenie rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal - staZovatel odvolanie podanim zo dna 7. 3.
2011.

Stazovatel’ poukazujuc na rozsudok ESLP zo dna 15. februara 2011 v pripade
Bubldkova proti Slovenskej republike ma za to, Ze v konani pred okresnym sudom boli
poruSené zakladné prava stazovatela a nadalej su porusované jeho zdkladné prava
zarucené mu ¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud na zéklade uvedenych skuto€nosti po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo L. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, upravené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konaniach vedenych pod sp. zn. 38 C 234/2007 /povodne pod sp.
zn. 19 Ro 2361/2007/ porusené bolo.

L. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.500.- Eur /slovom
dvetisic eur/ ktoré je mu Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Kosice I je povinny zaplatit' L. B. do 2 mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 261,82 Eur na ucet advokatky

stazovatela JUDr. D. S., advokatke, K. *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatelov a zistuje, ¢i staznost’ spiiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 38 C 234/2007.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti si ustavny sud vyziadal spis
okresného sudu sp. zn. 38 C 234/2007, z ktorého okrem iného zistil, ze stazovatel
7. septembra 2010 podal staznost predsedovi okresného stdu, ktorou namietal zbytocné
prietahy v namietanom konani. Na staznost’ reagoval predseda okresného sidu pripisom
z 29. septembra 2010. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10. janudr 2011. Na
tomto pojedndvani bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktory bol doruceny ucastnikom konania
28. februara 2011; proti tomuto rozsudku podal stazovatel 7. marca 2011 odvolanie

(okresnému sudu bolo dorucené 10. marca 2011).

V nadvéznosti na uvedené zistenie ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni

preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych



prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (IIL. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho
organu (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Podl'a svojej konStantnej judikatary tstavny sid poskytuje ochranu zdkladnému
pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prdvu na
prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola
staznost’ pred ustavnym stdom uplatnend v case, ked k namietanému poruSovaniu
oznacené¢ho prava eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSovanie v tom case eSte mohlo trvat’
(m. m. L.US 34/99, 1II. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v &ase, ked’ staznost’
bola tustavnému sudu dorucena, uz nemohlo dochadzat’ k porusovaniu oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude (napr. II. US 55/02).

Z vz uvedeného vyplyva, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou sa namieta
porusovanie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSovanie uvedenych prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom tento sid uz meritorne rozhodol pred podanim

staznosti ustavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Vyhlasenim rozsudku v predmetnej veci a jeho dorucenim ucastnikom konania este
pred dorucenim staznosti Ustavnému stdu okresny sid vykonal v namietanom konani

vSetky zdkonom predpokladané¢ a dovolené Ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty



stazovatela. Dalsie ukony alebo postupy uZ okresny sud nemohol vykonavat, a preto v Gase
dorucenia st'aznosti Ustavnému sidu uz nemohol poruSovat’ zakladné pravo stazovatela
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zaklada dévod na

odmietnutie st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Navyse, tstavny sud poukazuje aj na svoje zistenie, ze okresny sud vo veci meritorne
rozhodol niekol’ko tyzdilov po tom, ako stazovatel podal predsedovi okresného sudu
staznost’ proti poruSovaniu svojho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), ktora tustavny sud
podrla svojej ustalenej judikatury povazuje za u¢inny prostriedok ochrany zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Tato skuto¢nost’ signalizuje, Ze v okolnostiach posudzovanej veci sa
staznost’ podla prislusSnych ustanoveni zdkona o sudoch ukazala ako efektivny pravny
prostriedok ochrany tych prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta staznostou
adresovanou Ustavnému sudu, ¢o zakladd d’alsi dovod na jej odmietnutie ako zjavne

neopodstatnene;.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa s d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011



