SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 191/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti M., s. r. o., B., zastipenej Advokatskou
kancelariou B., s. r. o., B., konajucou prostrednictvom advokata Mgr. P. D., vo veci
namietaného porusSenia zdkladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 46 ods. 2
Ustavy  Slovenskej republiky a prava zaruteného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szo 112/2010 z 22. septembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 S 49/08 z 12. februara 2010 a rozhodnutim Rady pre vysielanie
a retransmisiu sp. zn. RL 132/2007 z 18. decembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 360-
Pg0/0-4412/2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M., s.1.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola
30. decembra 2010 dorucend st’aznost’ spolo¢nosti M. s. 1. 0., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zikladného prava na preskimanie



zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zarucené¢ho €l. 46 ods. 2 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szo 112/2010 z 22. septembra 2010 (d’alej
len ,,rozsudok najvyssieho sudu®) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 S 49/08 z 12. februara 2010 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) a rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) sp.
zn. RL 132/2007 z 18. decembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 360-PgO/O-
4412/2007 (d’alej len ,,rozhodnutie Rady*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze Rada ozndmenim zo 17. oktobra 2007
zacCala proti stazovatel'ovi sprdvne konanie a vyzvala ho na vyjadrenie sa k podkladom na
rozhodnutie vo veci mozného porusenia ustanovenia § 16 pism. b) zakona €. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o vysielani a retransmisii®). Stazovatel’ sa k zacatiu
konania vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Rade 30. oktobra 2007. Rada rozhodnutim
uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia konStatovala, Ze stazovatel «porusil povinnost
ustanovenu v § 16 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov tym, Ze
v spravodajskom programe ... zo dna ... odvysielal prispevok ... v ktorom nebola
zabezpecena objektivnost’ a nestrannost, za ¢o mu uklada podla ustanovenia § 64 ods. 1

pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu, upozornenie na porusenie zakonay.

3. Stazovatel’ sa néasledne na krajskom stide domahal stidneho prieskumu zédkonnosti
postupu a rozhodnutia Rady a ziadal sid o jeho zruSenie. D6vodom na podanie zaloby bolo
tvrdenie stazovatel’a, ze Rada mu odilala moznost’ konat’ pred spravnym organom, ¢o malo
za dosledok nezakonné rozhodnutie, ktoré malo int1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a Zzalovany na zéklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a zaverom a nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
na zéklade ktorych vydal nezdkonné a vecne nespravne rozhodnutie. Krajsky sud
rozsudkom napadnutym touto staznostou zalobu zamietol, ked’Ze nezistil porusenie zakona

ani v postupe, ani v rozhodnuti Rady. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel



odvolanie, na zdklade ktorého najvyssi std rozsudkom taktiez napadnutym touto staznost'ou

rozhodol tak, ze potvrdil napadnuty rozsudok.

4. StaZzovatel namieta poruSenie oznacenych prav, ku ktorému podla jeho nazoru
doslo ,,...konanim Rady, potvrdenym rozsudkom krajského sudu a nasledne najvyssieho
sudu. Opisany zasah spoc¢iva v nereSpektovani ustanovenia ustavy o prdave na sudnu a inu
ochranu sposobené odnatim moznosti konat pred sudom a inym orgdnom v rozpore s
principom pravneho Statu. Odnatie moznosti konat je spojené so vsetkymi uvedenymi
rozhodnutiami (Rady, krajského sudu a najvyssieho sudu). VSetky uvedené rozhodnutia
vychadzaju zo skutkového stavu zisteného bez umoznenia ucastnikovi konania vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia a teda bez umozZnenia konat pred sudom alebo inym organom... Vo
vztahu k napadnutym rozhodnutiam poukazujeme na striktnu upravu obsiahnutu v
spravnom poriadku, prikazujucu spravnemu organu konat vylucne sposobom a v rozsahu
podla zakona (§ 3 Spravneho poriadku). Vysledné rozhodnutie, kedZe mu predchadzal
procesny postup ktory mal zdsadné vady (nerespektovanie uvedeného ustanovenia (§ 3
Spravneho poriadku), nedodrzanie postupu podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku), nesplia
nalezitosti zakonného rozhodnutia v zmysle §46 a 47 Spravneho poriadku. Rozhodnutie
najvyssieho sudu potvrdzujuce postup a rozhodnutie spravneho organu, ktoré je zrejme v
nesulade s povinnostou spravneho organu postupovat a rozhodnut' v konani vylucne v
hraniciach urcenych zakonom (procesnym postupom) je nesprdavne a nezakonné, je odnatim
prava na sudnu a inu ochranu v zmysle ustavy a je porusenim zdkladnych prav stazovatela.
Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o odvolani proti rozsudku krajského sudu o Zalobe proti
rozhodnutiu Rady, krajsky sud rozhodujuci o Zalobe proti zmienenému rozhodnutiu Rady a
Rada rozhodujica v spravnom konani svojim postupom a rozhodnutiami odnali spolocnosti
M. s.r.o. moznost konat pred spravnym organom tym, zZe neumoznili uplne realizovat
zakonom garantované pravo ucastnika konania vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie
pred vydanim rozhodnutia spravneho organu a tym odnali ucastnikovi pristup k pravu na

‘

sudnu a inu ochranu. “.

5. Dalej stazovatel’ poukazuje na rozsudok totozného senatu najvyssieho sidu v inom

konani (sp. zn. 6 Szo 55/2010), v ktorom podl'a jeho nazoru dospel najvyssi std v totoznej



vect k opaénému ndzoru, a pre neumoznenie vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia Rady
zmenil preskimavany rozsudok krajského sudu tak, Zze napadnuté rozhodnutie Rady zrusil

a vratil jej vec na d’alSie konanie.

6. Stazovatel’ v petite st'aznosti navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalSie konanie rozhodol nalezom tak, Ze rozsudkom najvysSiecho sidu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutim Rady a tomuto rozhodnutiu predchadzajicim
konanim boli porusené jeho oznadené prava. Dalej Ziadal, aby Gstavny std zrusil rozsudok
najvyssieho sudu, rozsudok krajského stidu, rozhodnutie Rady a vratil vec Rade na d’alSie

konanie. Pozadoval priznat’ aj ndhradu trov konania v sume 56,66 €.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.



8. Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozhodnutim Rady

Pri predbeznom prerokovani Casti staznosti, ktorou st'aZovatel’ namietal poruSenie
jeho oznacenych prav rozhodnutim Rady a konanim tomuto rozhodnutiu predchadzajicim,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze nemd pravomoc meritérne sa iou zaoberat’. Z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud stabilne odvodzuje dosledné uplatiiovanie principu
subsidiarity jeho pravomoci. Ustavny sid podl'a tohto principu moze poskytovat’ ochranu
zdkladnym prdvam alebo slobodam, alebo Tl'udskym pravam a zdkladnym slobodam
vyplyvajucim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto pravam a slobodam
neposkytuje ,,iny sud“. V opatnom pripade je v kompetencii ,,iného* stdu poskytnat
pozadovant ochranu. Zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Rady ako organu verejnej spravy
bola preskumatel'na v konani podl'a § 247 a nasl. Ob¢&ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
OSP*) na zéklade zaloby, o ktorej rozhodoval a rozhodol krajsky sud. Z toho vyplyva, ze ak
k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ rozhodnutim Rady o ulozeni sankcie
za spravny delikt, potom poskytovanie ochrany tymto pravam tvorilo su¢ast’ kompetencie
(a teda aj pravomoci) krajského sudu ako sudu konajuceho o Zalobe podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. To vylucuje pravomoc ustavného sudu vecne

prejednavat’ predmetnu Cast’ staznosti, v dosledku ¢oho ju Gstavny sud musi odmietnut’ pre



nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. m. m. III. US 135/04,

IV. US 405/04, 1. US 53/07).

10. K namietanému porusSeniu oznac¢enych prav rozsudkom krajského sudu

Tak, ako tustavny sud nemal pravomoc na konanie a rozhodovanie vo vztahu
k namietanému rozhodnutiu Rady, nemal pravomoc na prerokovanie a rozhodnutie ani o tej
Casti staznosti, ktorou staZovatel’ namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu. Proti rozsudku krajského sudu totiz stazovatel’ mal pravo podat’ odvolanie (ktoré aj
podal), ateda o pripadnom poruseni oznacenych prav tymto prvostupniovym rozsudkom
spravneho sidu mal pravomoc konat arozhodnit’ najvyssi sud vramci riadneho
inStancného postupu. Uvedena skutoCnost’ vylu€uje pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k namietanému rozsudku krajského sudu, ¢o bolo zarovein dévodom na odmietnutie

staznosti v tejto Casti.

11. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom najvysSieho sudu

K Casti st'aznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie rozsudkom najvysSieho sudu tustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikataru, z ktorej vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak
ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda tuloha tistavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespodiva vtom, aby wurcil, ¢ipreskimanie veci predlozenej
navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spo€iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylac¢i akakol'vek moznost’
existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi
ako neopodstatneny. Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je

absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j



strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

12. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Predovsetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny std v tejto suvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretiacia a aplikécia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne da odpoved na vSetky klufové pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,
medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 Gstavy).
V suvislosti so staZznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov stidnej interpretacie a aplikacie zakonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne odovodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych l'udskych prav

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



13. Podstata staznostnych namietok staZovatela smeruje k poukdzaniu na to, zZe
podla jeho ndzoru doSlo v konani pred Radou k poruseniu jeho prava vyjadrit’
sa k podkladom jej rozhodnutia pred jeho vydanim, ¢im mu mala byt odiatd moznost’
konat’ pred spravnym organom a najvyssi sid mu neposkytol spravodlivii sidnu ochranu
pred takymto nezdkonnym postupom a rozhodnutim Rady. Ako vyplyva z vyssie
uvedeného, ustavnému sudu v zdsade neprislicha hodnotit’” spravnost’ pravneho zaveru
vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona, ktory v konkrétnej veci
aplikoval. Vychadzajic z uz uvedenych mantinelov ustavno-sudnej korekcie rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov sa UuUstavny sid obozndmil s napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu. Najvyssi sad v odovodneni rozsudku po uvedeni podstatnych dovodov

rozsudku krajského sudu, obsahu odvolania a vyjadrenia k nemu v podstatnom uviedol:

«Odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny organ v predmetnej
veci postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav
spravne a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Z uvedenych dovodov sud
prvého stupnia postupoval v sulade so zdkonom, pokial Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol...

Zakonnost rozhodnutia sprdavneho organu je podmienend zdkonnostou postupu
spravneho organu predchddzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho orgdanu namietané v zZalobe,
Ci uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. (250i ods.3
0.s.p.)...

Povinnostou sudu v preskumavacom konani je posudzovat' zakonnost napadnutého
rozhodnutia spravneho orgdnu, predmetom ktorého je uloZenie administrativnej sankcie,
sucasne aj v zmysle zdasady ¢. 6 Odporucania ministrov ¢. (91)1 o spravnych sankcidach zo
dna 13.02.1991, podla ktorej vo vztahu k ukladaniu sprdavnych sankcii je potrebné
aplikovat' aj nasledovné zdsady: kazdd osoba, ktora celi spravnej sankcii ma byt
informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostatocny cas na pripravu pripadu, s
tym, Ze do uvahy sa vezme zloZitost veci ako aj tvrdost sankcie, ktord by mohla byt uloZend,

osoba, pripadne jej zastupca ma byt informovand o povahe dokazov proti nej, ma dostat



moznost vyjadrit sa (byt vypocuta) predtym ako sa prijme akékolvek rozhodnutie, spravny
akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat dovody na ktorych sa zaklada.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, Ze Zalovany na zdklade vlastného monitoringu zistil, Ze
televizia ... dna 10.07.2007 odvysielala v programe ,,...“ prispevok ,,...“, ktorym by mohlo
dojst k poruseniu povinnosti vysielatela podla § 16 pism. b) zdkona o vysielani a
retransmisii, na zdklade ktorého zistenia zacal sprdavne konanie voci Zalobcovi. Zacatie
konania bolo Zalobcovi oznamené listom zo dna 11.10.2007 s vyzvou na vyjadrenie a
navrhnutie dokazov ako aj s poucenim o ndsledkoch, ked sa k veci nevyjadri a nenavrhne
Ziadne dokazy; Zalobca na zaklade tejto vyzvy zaslal Zalovanému stanovisko, v ktorom sa
vyjadril tak, Ze ma za to, Ze predmetny prispevok bol v sulade s poziadavkou objektivity a
nestrannosti a Ziadal konanie zastavit, nenavrhoval Ziadne dokazy, Zalovany na zasadnuti
dna 18.12.2007 prijal napadnuté rozhodnutie.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud mal v danej veci preukdzane, Ze
zalovany Zalobcovi oznamil zacatie spravneho organu a spravne ho vyzval na vyjadrenie sa
k veci a navrhnutie alebo predlozenie dokazov s poucenim o jeho procesnych prdvach.
Podkladom pre rozhodnutie Zalovaného spravneho organu bol prispevok vysielatela -
zalobcu, s ktorym sa Zalovany oboznamil na zaklade vlastnej monitorovacej cinnosti
a vyjadrenie Zalobcu vo veci mozného porusenia jeho povinnosti ako vysielatela tykajucej
sa objektivnosti a nestrannosti predmetného prispevku. Zalobca sa v spravnom konani
k danej veci nevyjadril, avSak neuplatnil svoje pravo a nenavrhol Rade vykonat Ziadne
dokazy, ani sam Ziadne dokazy nepredloZil, resp. nevzniesol v konani iné navrhy, Zalovany
spravny organ z uradnej povinnosti nevykonal dalsie dokazy.

Odvolaci sud v danej veci zastava nazor, Ze Zzalovany sprdavny orgadn postupoval
v sulade so zakonnymi predpismi, vo veci zistil riadne skutkovy stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny ndazor. Nemozno vytykat spravnemu orgdanu, Ze by sa
v konani dopustil takej procesnej vady, ktora by mala za nadsledok nezakonnost
rozhodnutia.

Na zdklade vykladu pravnej normy § 33 spravneho poriadku v intencidach logického
a rozumneho uvdzenia volou zdakonodarcu bolo, aby sa ucastnik spravneho konania

oboznamil s dokazmi, ktoré by mali byt podkladom pre rozhodnutie, ktoré boli v spravnom



konani vykonané spravnym orgdanom a s ktorymi tento ucastnik nebol obozndmeny. Zo
skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo
skutkovych zisteni, ktoré boli alebo mali byt ucastnikovi spravneho konania dobre zname,
pretoze podkladom pre rozhodnutie bol nim odvysielany prispevok a vyjadrenie Zalobcu.
Zalovany spravny orgdn v danej veci teda v spravnom konani umoznil ticastnikovi
spravneho konania sa vyjadrit' k veci a navrhovat’ dokazy, tento vSak v spravnom konani
nevyuzil svoje pravo a ziadne ndvrhy v konani nevzniesol, Ziadne dokazy nepredlozZil a ani
Ziadne dokazy nenavrhoval vykonat.

Vzhladom na uvedené teda odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze
Zalovany sprdavny orgdan postupoval v spravnom konani v sulade s prdvnou normou
ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, kedZe umoznil, aby sa
zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladom i k sposobu ich
zistenia pripadne navrhnut jeho doplnenie a teda nemozino povazZovat za procesné
pochybenie postup Zalovaného ked nevyzval opdtovne Zalobcu na vyjadrenie sa pred
vydanim rozhodnutia, kedZe vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 je potrebné
vwkonavat' na zaklade logického a rozumného uvazenia vzhladom na konkrétne okolnosti
individuadlne v kazdej veci.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud neprihliadol na ndamietku Zalobcu, ktorou
nesuhlasil s pravnym ndzorom sudu prvého stupia stotoziiovat moznost ucastnika
nahliadnut’ do administrativneho spisu s povinnostou spravneho organu dat ucastnikovi
konania moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Vyklad pravnej normy ustanovenej
v § 33 spravneho poriadku nemozno vykonat formalisticky, ale vzhladom na konkrétne

okolnosti v kazdej individualnej veci.»

14. Z odovodnenia staznost’ou napadnutého rozsudku najvyssieho stidu podl'a ndzoru
ustavného sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyvaja dévody, pre ktoré najvyssi sid rozhodol
tak, ze potvrdil rozsudok krajského sudu. V odévodneni napadnutého rozsudku dal najvyssi
sud stazovatel'ovi podrobnu odpoved’ na to (i), preCo postupom Rady v preskimavanom
konani nedoSlo k poruseniu jeho procesnych prav (ii) a preco neboli naplnené ani ostané
zalobné dovody. V okolnostiach pripadu preto uGstavny sud konStatuje, ze pravny zaver

najvysSieho sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢1 svojvole, o by bolo mozné
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konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
zdkona, Ze by tym zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05). Skuto&nost’, Ze
sa stazovatel’ s prdvnym nézorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe
viest’ k zdveru o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani

opravnenie Ustavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II.

US 134/09, 1. US 417/08).

15. Vrozsudku najvysSieho sudu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovateInym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany ustavného stdu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zédkladného prava
na sudnu ochranu st'aZzovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava na spravodlivé
stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud uzatvara, Ze rozsudok najvyssieho
sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho
vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2
OSP), nie je arbitrarny a zrozumiteI'nym sposobom déva odpoved’ na otazku, preco najvyssi
sud na odvolanie stazovatela potvrdil rozsudok krajského sudu. Inak povedané, v st’aznosti

absentuje Ustavno-pravny rozmer.

16. K namietkam stazovatel'a obsiahnutym v staznosti ustavny sud stru¢ne uvadza:
Povinnost’ spravneho organu postupovat v uzkej stCinnosti s ucastnikom spravneho
konania, dat’ mu efektivnu prilezitost' na predkladanie svojich argumentov, umoznit mu
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a navrhovat’ dokazy je jeho zakladnou povinnostou
v konani, a je v korelacii s pravom ucastnika na poskytnutie moznosti na realne a u¢inné
uplatnenie jeho procesnych prav. Spravny poriadok je vSak vSeobecny predpis, ktory sa
vzt'ahuje aj na viaceré osobitné druhy spravnych konani, a preto je konkrétna aplikacia jeho
jednotlivych ustanoveni podmienena druhom spravneho konania a charakterom
prejednavanej spravnej veci. Ak v konani vo veci stazovatela boli podkladom pre
rozhodnutie Rady vyluéne nim odvysielany prispevok (resp. zdznam z vysielania)
a vyjadrenie st'aZzovatel'a k oznameniu o zacati konania, nemozno pri zachovani potrebne;j
miery racionality rozumne uvazovat nad tym, Ze stazovatel’ bol postupom Rady ukrateny na

svojich procesnych pravach. Stazovatel’ bol totiz ,,povodcom* obidvoch podkladov na
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vydanie rozhodnutia, ana zdklade oznamenia Rady sa vyjadril k vlastnému, skor
odvysielanému prispevku, resp. k zaznamu z vysielania. Ziadne iné skuto¢nosti ¢ dokazy
neboli podkladom na rozhodnutie Rady, a teda vychddzajuc z poziadavky na rozumny
a logicky vyklad prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku nemozno hovorit’ o tom, Ze pri
zachovani ich zmyslu a vyznamu mala Rada povinnost’ opitovne vyzyvat stazovatela na
realizaciu jeho procesnych prav. Stazovatel mal prileZitost’ na riadne, v€asné a efektivne
uplatnenie vSetkych oznacenych procesnych prav (najma podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 3
ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, ktorych porusenie namietal), a toto vyuzil, ked” sa na vyzvu
Rady pisomne vyjadril k zacatému konaniu. Skuto¢nost, Zze Rada jeho vyjadrenie
neakceptovala arozhodla o uloZeni sankcie bez toho, aby ho opitovne vyzyvala na
vyjadrenie, nemoze v okolnostiach pripadu znamenat’ zdsah do jeho prav. Preto sa najvyssi
sud nemohol dopustit’ napadnutym rozsudkom ustavnopravne neakceptovate'ného zdsahu

do jeho prav garantovanych tstavou a dohovorom.

17. Stazovatel’ argumentuje aj inym rozsudkom najvyssieho sudu v inej jeho pravnej
vecl, ktory povazuje za ,,spravnejsi‘“ ako staznostou napadnuty rozsudok. K tomu ustavny
sud uvadza, ze vo svojej judikatire sa uz opakovane vyjadril aj k otazke rozdielnej
interpretacie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (v rovine podustavného prava)
v rozhodovacej ¢innosti vieobecnych siidov. Ustavny sid zastava nazor, Ze nie je jeho
ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie
rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, pripadne dovolacieho sidu (m. m.
I. US 199/07, I. US 235/07, I. US 256/08, 1. US 393/08). In concreto zjednocovanie
judikatary vSeobecnych sudov upravuju § 21 az § 23 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pre tplnost’ je vSak
moZzn¢ uviest, Ze suvisiaci rozsudok nerieSil uplne analogickll situaciu, pretoze v tomto
pripade sa stazovatel’ ako ucastnik konania pred Radou na jej vyzvu k zacatému konaniu

vobec nevyjadril.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani

neprichddzalo do tivahy rozhodovanie o dal§ich navrhoch staZzovatela, ktoré su viazané
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na to, ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie rozsudku najvysSieho sudu a vratenie veci

na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011
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