SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 358/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingovd 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
a jeho uznesenim sp. zn. 13 Co 262/2013 z 25. jina 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 5. septembra
2013 doru¢end staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
a jeho uznesenim sp. zn. 13 Co 262/2013 z 25. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
krajského stidu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v procesnom
postaveni Zalobkyne v konani vedenom pred Okresnym sidom Velky Krtis (d’alej len
,okresny sud®), predmetom ktorého bolo rozhodovanie o néhrade majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom okresného sudu, ktory je stcasne sidom, ktory stazovatel'ke uvedeni Skodu
a nemajetkovii uymu mal sposobit’. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom
sp. zn. 1 C/72/2012 z 12. marca 2013, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaroven
odmietol 1navrh staZovatel'ky na preruSenie konania. Proti rozsudku okresného stdu
sp. zn. 1 C/72/2012 z 12. marca 2013 podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré krajsky sud

svojim napadnutym rozhodnutim v odvolacom konani potvrdil.

3.1 Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud ,,sposobil porusenie zakladnych prav
stazovatela, osobitne:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdava
na sudnu ochranu);

- zdkladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

3.2 Tvrdenie o poruseni oznacenych prav stazovatel'ka odovodnuje tym, Ze:

,» 1. Rozhodoval vyluceny sudca. VSetky ukony, ktoré boli zo strany konajuceho
prvostupnioveho sudu vykonané predstavuju vukony vykonané vylucenym sudcom...

2. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absolutne prekvapivym...

3. Sudy oboch stupnov zalozili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a pravnych
argumentoch, ku ktorym sa stazovatel nemohol vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne

rozhodnutie vo svoj prospech...



4. ... konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu
v predmetnej veci porusuje pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedzZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené...

5. Odvolaci sud neprerokoval pripustné odvolanie voci vyroku o preruseni sudneho

konania. “.

4. V petite podanej staznosti staZzovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznaCenych prav postupom
a napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktoré¢ dalej zrusi a predmetni vec vrati

na d’alSie konanie, priznd jej primerané finan¢né zadost'u€inenie a thradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

ILA
K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav a slobéd napadnutym

rozhodnutim krajského sudu

7. Stazovatel'ka podanou staznostou namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, ktorym tento sud v odvolacom konani potvrdil rozsudok okresného stdu
sp. zn. 1 C/72/2012 z 12. marca 2013 o zamietnuti zaloby o nahradu majetkovej Skody,

nemajetkovej uymy, navrhu na prerusenie konania a nahrade trov konania.

8. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k uloham pravneho $tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su
dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spaté
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze
organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kond zadsadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takych procesnych postupov. Ustavny sid z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu
takého postupu organu verejnej moci (Il US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola v konani a rozhodovani
prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit

nielen vo vyuZiti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na



rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Ustavy je zarugit’
kazdému pristup k sadnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Gstavy umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucCastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa Ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktora si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na
pristup k sudu, nie je absolutne a mdze podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlive
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

12. Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo

kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze



mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne

interpretovana platna a i¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

13. Integralnou sucastou zékladné¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

14. Aj ESLP vo svojej judikattre zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).



15. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gistavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

16. Uveden¢ vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st’aznosti asponl ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

17. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 13 Co0/262/2013 z 25. jina 2013 uviedol:

«Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu urcenom § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie okresného sudu
potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje spravnost jeho dévodov.

Odvolanie do vyroku, ktorym bol ndvrh navrhovatela na preruSenie konania
zamietnuty, krajsky sud odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Na zdoraznenie spravmnosti napadnutého rozhodnutia uvadza krajsky sud dalsie
dovody.

Odvolanie navrhovatela pouziva sofistikované argumenty a filozofickoprdavne
konstrukcie, cituje rozhodnutia inych krajskych sudov Slovenskej republiky ako aj
Ustavného siidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sidu pre ludské prava. Toto odvolanie
vSak napriek svojmu obsahu sa len malo vztahuje k podstate priebehu konania na okresnom

sude a nasledného rozhodnutia sudu prveho stupna.



Podla ust. § 100 ods. 1 OSP len co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez
dalsich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Bolo v pravomoci sudu prvého stupna zvazit' a rozhodnut, ¢i su tu dovody
navrhované navrhovatelom na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP. Sud
prveho stupna rozhodol, Ze takéto dovody nie su dané, navrh na prerusenie konania
zamietol a pokracoval v konani.

Neobstoji v tejto suvislosti argument navrhovatel’ o tom, Ze proti vyroku, ktorym sud
zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania, sud pripustil odvolanie a preto
nemohol v konani pokracovat, kym nebude o takomto odvolani rozhodnuté.

Je nepochybné, Ze podla ust. § 109 ods. 2 OSP sud mozZe konanie prerusit.
Zust. § 202 OSP potom vyplyva, zZe proti rozhodnutiu, ktorym sud podla ust. § 109 ods. 2
pism. c) konanie prerusil, je pripustné odvolanie. Z ust. § 202 OSP vsak nevyplyva, Ze
odvolanie by bolo pripustné aj proti rozhodnutiu, ktorym navrh na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ bol zamietnuty. Aby odvolanie aj proti zamietajucemu
rozhodnutiu, v tomto pripade prichddzalo do uvahy, ust. § 109 ods. 2 OSP by prinajmensom
muselo zacinat: ,,Sud rozhodne aj o navrhu na prerusenie konania... “.

Proti zamietajucemu rozhodnutiu sudu o navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 2 pism. c) odvolanie nie je pripustné. Tato skutocnost nasla vyraz aj vo vyroku
rozhodnutia odvolacieho sudu. Neobstoji ani argument navrhovatela, Ze odvolaci sud
pripustil odvolanie proti zamietajucemu vyroku svojho rozhodnutia v uvedenej casti. Uz
Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze v pripade, Ze procesné poriadky vyslovne
neumoznuju podanie odvolania, nie je mozné zalozZit' jeho pripustnost poucenim
v konkrétnom sudnom rozhodnuti a sucasne sa neda uvazovat ani o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu poskytovanu riadnym opravnym sudom. Odvolanie navrhovatela
neddva podklady pre pripadnii odlisnii argumentdciu, nez pouziva Ustavny siid SR.

V konecnom dosledku vyrok odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania navrhovatela
v casti, pokial tento napadal spravnost zamietnutia jeho navrhu na prerusenie konania, je
zalozeny na ust. § 218 ods. 2 pism. c¢) OSP, pretoZe toto odvolanie smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie pripustné nie je.

Odvolaci sud sa nezaobera argumentaciou navrhovatela, ktora v odvolani dovodi,

ako ma sudca postupovat ak sa dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny. Odvolatel



totiz nemoze vediet, ¢i vec prejedndvajuci sudca sa dozvedel v tomto pripade o nejakych
skutocnostiach, pre ktoré by mal byt vyluceny a preto nepostupoval spravne ked’ konal, a ak
tieto skutocnosti vie, mal ich oznamit' prvostupiiovéemu a pri podanom odvolani aj
odvolaciemu sudu.

Jeho subjektivne stanovisko, Ze v jeho ociach nemoZno povazZovat sudcu
za nestranného, nie je procesnym argumentom, ale rétorikou, ktorou okrem iného s oblubou
pouzivaju ,,profesiondlny “ kverulanti.

Pre skutocnosti, ktore inak okresny sud zrozumitelne uviedol vo svojom rozhodnuti,
nemozno sudcu zatial’ povazovat za vyluceného a preto nebol dovod, aby tento sudca
v konani nepokracoval. V odvolani navrhovatel uvadza, Ze sud prvého stupna nezistil uplne
skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy. V texte odvolania uz nie je uvedené,
o ktoré navrhnuté dokazy by malo ist' a ktoré takto navrhnuté dokazy prvostupnovy sud
odignoroval. Nie je tak isto zdovodnené nesprdvne pravne posudenie veci.

V tejto suvislosti krajsky sud sa plne stotoziuje aj so stanoviskami najvyssieho sudu,
ktoré uz v danej problematike zaujal (napr. 36/2007 ZSP). Podla tychto zdverov, ak
odvolatel podava odvolanie, nestaci len samotné poukazanie na oznacenie (alebo text) toho
ktorého zakonného ustanovenia. Nevyhnutnou ndlezitostou odvolania je vymedzenie, ktory
pravny zaver a z akych dovodov nepovazuje odvolatel za spravny. Pokial v odvolani chyba
tdato (osobitnd) nalezZitost, nie je vymedzeny obsah prieskumnej cinnosti odvolacieho sudu
a rozhodnutie prvostupnového sudu napadnuté odvolanim nemozno preskumat’ z hladiska

opodstatnenosti takto ,,uplatneného *“ odvolacieho dovodu.»

18. Vzhladom na obsahovi spojitost rozsudku krajského sudu sp. zn.
13 Co/262/2013 z25. jina 2013 srozsudkom okresného stdu sp. zn. 1 C/72/2012
z 12. marca 2013 povaZoval ustavny sud za podstatné uviest aj relevantni cCast
odovodnenia tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze ,, Navrhmi, podanymi na sud dna 27.
09. 2012, ktoré boli zapisané pod sp. zn. 1 C/72/2012, 1 C/74/2012, 1 C/77/2012, 1
C/78/2012, navrhovatel ziadal sud, aby uloZil odporcovi zaplatit' mu z titulu zodpovednosti
Statu za Skodu, sposobenu pri vykone verejnej moci, Skodu 12.922,07 Eur a nemajetkovu
wmu 2.584,42 Eur. V navrhoch navrhovatel uviedol, Ze Skoda mu bola spésobend

nespravnym uradnym postupom, kedZe Okresny sud vo Velkom Krtisi v jednotlivych



exekucnych veciach, tykajucich sa povinnych... do 15 dni od dorucenia Ziadosti, nevydal
uznesenie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. Tvrdil, Ze toto rozhodnutie vydal sud
az po marnom uplynuti 15-dnovej lehoty. Na pojednavani dna 12. 03. 2013 sud v sulade s
ust. § 112 ods. 1 O. s. p. veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1 C/72/2012, 1
C/74/2012, 1 C/77/2012, 1 C/78/2012, spojil na spolocné konanie, ktoré sa bude dalej viest
pod sp. zn. 1 C/72/2012. Na pojednavanie dna 12. 03. 2013 sa navrhovatel’ a jeho pravny
zastupca neustanovili, hoci boli riadne predvolani. Ziadali, aby sid nariadené
pojednavanie zrusil, z dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu.
Dalej Ziadali, aby sid konanie prerusil a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na
zakonného sudcu a prdava na nestranny sud. Dovody uvddzané navrhovatelom sud
nepovazoval za dolezité dovody pre odrocenie pojednavania a preto potom v sulade s ust. §
101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
pricom prihliadol na obsah spisu a vykonané dokazy.

Odporca sa na pojedndvanie dna 12. 03. 2013 neustanovil, hoci bol riadne
predvolany, pricom Ziadal sud, aby vec prejednal v jeho nepritomnosti s prihliadnutim na
obsah jeho pisomného vyjadrenia k navrhu na zacatie konania. V tomto pisomnom
vyjadreni zZiadal sud, aby ndavrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu
sp. zn. 6 Er/255/2011, 9 Er/437/2011, 9 Er/468/2017, 6 Er/328/2011.

O navrhu navrhovatela na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR, o iistavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zdkonného
sudcu a na nestranny sud, sud rozhodoval podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podla
ktorého pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet. Podla § 109 ods. 2 O. s. p., preruSenie konania nie je
obligatorne a teda sud moze konanie prerusit a tiez nemusi. Dovodom pre prerusenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. c/, vsak vzdy musi byt ta skutocnost, ze prebicha konanie
v ktorom sa riesi tzv. predbezna (prejudicialna) otazka. Tuto otdazku si vsak sud mozZe
vyriesit aj sam (§ 135 ods. 2 O. s. p.). V danom pripade zaujatost’ vec prejedndavaného

zdkonného sudcu navrhovatel’ namietal uz v navrhu na zacatie konania. O jeho namietke
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bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako sudom nadriadenym, postupom
podla § 16 ods. 1 O. s. p. Vo veciach, ktoré sa povodne viedli na tunajsom sude pod sp. zn.
1 C/72/2012, 1 C/74/2012, 1 C/77/2012, 1 C/78/2012, zdkonny sudca nebol vyluceny z
prejednavania a rozhodovania tychto veci, kedZe nebol zakonnym sudcom v exekucnych
veciach, v ktorych podla tvrdenia navrhovatela, neboli vydané rozhodnutia sudom
v zdkonnej lehote. Vzhladom na uvedené, kedZe navrhovatel si uplatnil svoje zakonné pravo
namietat’ nestrannost’ sudu a o jeho namietke bolo uz aj zakonnym postupom rozhodnuté,
sud nevidel dovody pre prerusenie konania a preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Z vykonaného dokazovania a to z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn.
6 Er/255/2011 mal sud nesporne preukdzané, ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude
viedlo exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost' s. r. o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnému..., pre vymozenie 1.838,27 Eur istiny s
prislusenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie napadla na tunajsi sid
dna 16. 05. 2011. Dna 21. 06. 2011 vydal sud uznesenie ¢. k. 6 Er/255/2011-11, ktorym
Ziadost sudneho exekutora... o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9 Er/437/20l1 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na
tunajsom sude viedlo exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost s. r. o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnému..., pre vymozenie 986,87 Eur
istiny s prislusenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie napadla na
tunajsi sud dna 15. 08. 2011. Dna 09. 09. 2011 sud vydal uznesenie ¢. k. 9 Er/437/2011-11,
ktorym Ziadost sudneho exekutora... o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9 Er/468/2011 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa
na tunajSom sude viedlo exekucné konanie vo veci oprdavneného Pohotovost s. r. o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnému..., pre vymozenie 444,09
Eur istiny s prislusenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie napadla
na tunajsi sud dna 12. 09. 2011. Dna 20. 10. 2011 sud vydal uznesenie ¢. k. 9 Er/468/201 1-
11, ktorym Ziadost' sudneho exekutora... o udelenie poverenia na vykonanie exekicie
zamietol. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6 Er/328/2011 vyplyva, ze pod touto
sp. zn. sa na tunajsom sude viedlo exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost's. r.
0., so sidlom Bratislava. Pribinova 25, ICO: 35807598, proti povinnému..., pre vymozenie

920,87 Eur istiny s prislusenstvom. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
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napadla na tunajsi sud dna 14. 06. 2011. Dna 22. 07. 2011 sud vydal uznesenie ¢. k. 6
Ev/328/2011-11, ktorym ziadost' sudneho exekutora... o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Lustrdaciou v registri exekucnych veci (Er) bolo zistené, Ze pocet

nevybavenych exekucnych veci na Okresnom sude vo Velkom Krtisi k 31. 12. 2010

predstavoval 17722 veci a k 31. 12. 2011 20766 veci.
Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenui

pri vykone verejnej moci, Stdat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktorda bola sposobena organmi verejnej moci, okrem tretej casti toho zdakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1, 2 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti orgdnu verejnej moci
urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost' organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdakonny
zdasah do prav, pravom chranenych zdaujmov fyzickych osob a pravmickych osob. Pri
posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v porusSeni povinnosti
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone
verejnej moci alebo v zbytocnych prietahoch v konani mozZno vychddzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o presetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom
konani, pravoplatného rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo,
Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o iistavnej staznosti,
ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov.

Podla § 44 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo ndavrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdakonom, do 15

dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti
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rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyssie citovanych ustanoveni zdkona.
Z vykonaného dokazovania mal nesporne preukdzané, ze navrhovatel sa pisomne obratil na
odporcu ako na prislusny orgdan so svojim ndrokom na ndahradu skody. Odporca nim
uplatinovany narok na nahradu skody neuspokojil a preto sa navrhovatel obratil so svojim
navrhom na sud. Z ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku nevyplyva, Ze by 15 dnova lehota
na vydanie poverenia pre exekutora, aby vykonal exekuciu, by sa mala vztahovat aj
na rozhodnutie sudu, ktorym sa zamieta Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie. Potom nemozno hovorit, Ze by sud v konani vedenom na tunajsom sude pod sp.
zn. 6 Er/255/2011 tym, Ze vydal uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie 21 dni od podania navrhu vo veci sp. zn. 9 Er/437/2011 10 dni od
podania navrhu, vo veci sp. zn. 9 Er/468/2011 23 dni od podania navrhu, vo veci sp. zn.
6 Er/328/2011 23 dni od podania navrhu sa dopustil nespravneho uradného postupu.
V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut' aj na pocet nevybavenych exekucnych veci
v priebehu rokov 2010 a 2011 na sude s tym, Ze na ich vybavovani sa podielalo 8 sudcov,
ktori vybavovali aj iné hlavné agendy (T, C, Cb, P). Naviac v danom pripade nie su splnené
ani podmienky uvedené v § 9 ods. 2 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. Ani v jednej z vySSie uvedenych
exekucnych veci na tunajsi sud nebola podana staznost na prietahy v konani. Potom kedZe
v danom pripade nie su splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost' Statu uvedené

v§ 9ods. 1,2 zdk. ¢. 514/2003 Z. z., sud navrh navrhovatela ako nedovodny zamietol. .

19. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’

medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
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ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

20. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu vratane
odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 C/72/2012 z 12. marca 2013, na ktoré
odkazuje aj krajsky sud, ustavny std konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho vahy vychéadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatel'né a Gstavne konformné. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych
na vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je
napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite odovodnené. Podl'a nazoru ustavného
sidu nemozno teda napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazovat za zjavne
neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch,
(vratane nosného argumentu krajského sudu vychadzajuceho z hmotnopravneho postdenia
stazovatel’kou uplatneného naroku ,,Z ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku nevyplhva, Ze
by 15 dnova lehota na vydanie poverenia pre exekutora, aby vykonal exekuciu, by sa mala
vztahovat aj na rozhodnutie sudu, ktorym sa zamieta Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. ), ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel
aucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z. =z
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, Obcianskeho stidneho poriadku a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene

a doplneni d’al$ich zékonov.

21. Krajsky sid teda vo svojom napadnutom rozhodnuti pravne vycerpavajucim
a ustavne stuladnym sposobom zdovodnil, preo a na zaklade akych pravnych uvah zamietol
stazovatel'kou podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 C/72/2012
z 12. marca 2013, ktorym rozhodol o zamietnuti stazovatelkou podanej; Zaloby
vychéadzajucej z nespravneho tradného postupu v exekucnom konani opierajtcich sa pritom
o zékon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci

a o zmene niektorych zakonov.
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22. 'V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spliiat’ otakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zdkonom, aby
bol tstavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenia zdkladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, 1II. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt
poruSené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch

s poziadavkami Ucastnika konania.

23. Nad ramec uz uveden¢ho a v suvislosti so stazovatel’kou predostretym nézorom,
podla ktorého napadnut¢ rozhodnutie krajského suadu je , rozhodnutim absolutne
prekvapivym “ povazuje za potrebné zopakovat’ svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého
mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak
poslanie, ktoré zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism.
b)] zveruje prave Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), resp.
jeho plénu a kolégiam, ked” mu okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimat’ stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zékonov a inych vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov (m. m.
1. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssieho siidu si opravnené
odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho aj legitimne ocakévania UcCastnikov stidnych
konani. Ustavny sud vSak vzhladom na to, e nie je sGdastou systému vieobecného
sudnictva, mdze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvélou
a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody. Ked'Ze ale istavny sud v pripade napadnutého rozhodnutia krajského
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sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade
argumentaciu stazovatel’ky za sposobili na to, aby len na jej zaklade bolo mozné napadnuté
rozhodnutie krajského sudu hodnotit’ ako Gstavne neakceptovatelné a neudrzatelné.

24. Inymi slovami, tlohou studnej ochrany Ustavnosti poskytovanej istavnym sutdom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. I. US 19/02) a taktiez nie je mozné
vnimat’ postavenie ustavného sidu ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat
stanoviskd najvy$§iecho sadu (m. m. I. US 199/07, II. US 273/08, IV.US 331/09,
III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (m. m. 1. US 199/07,
1. US 18/08, II. US 152/2011).

25. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozhodnutim krajského stdu
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta,
neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'ky v nej uplatnenych (zruSenie napadnutého rozhodnutia
krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014
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