SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 579/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa

a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' ||

I B «<torou namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 56/2015, a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 26. aprila 2018

doru¢ena staznost (v Case podania staznosti maloletej, pozn.) |G
I (Jalej len stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 56/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

V Case podania staznosti (26. aprila 2018) bola maloleta stazovatel'ka zastipena
zékonnym zastupcom || . <oy podal v mene maloletej staznost’
a (ako jej zdkonny zastupca) udelil splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ky v konani
pred ustavnym sudom advokatskej kancelariit HKP Legal, s. r. 0., Krizkova 9, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Rudolf PrieCinsky. Dinia 12. augusta 2018 st'azovatelka

dosiahla plnoletost’.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze maloletd staZovatel'’ka prostrednictvom svojho
zékonného zéastupcu podala 27. augusta 2014 zalobu o vyplatenie matkou neopravnene
zadrziavaného vyzivného na dovolenku, o ktorej dosial’ podl'a tvrdeni st'azovatelky nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvéadza:

., Prvé pojedndvanie vo veci samej sa uskutocnilo styri roky po podani Zaloby -
11. 04. 2018.

Sudne konanie sa zacalo 27. 08. 2014 na Okresnom sud Bratislava Il pod sp. zn.
31 Ro/2328/2014. Dna 19. 09. 2014 postupil Okresny sud Bratislava Il spis na Okresny sud
Bratislava 1V, kde sa zacalo sudne konanie pod sp. zn. 25 Ro/1955/2014.

04. 12. 2014 bol postupeny Okresnym sudom Bratislava IV spis na Krajsky sud
Bratislava na rozhodnutie o miestnej prislusnosti. Dna 20. 01. 2015 rozhodol Krajsky sud
Bratislava, Ze miestne prislusnym sudom je Okresny sud Bratislava II. Dna 05. 02. 2015
Okresny sud Bratislava IV vratil preto spis Okresnému sudu Bratislava I1.

Dna 01. 04. 2016 vydal sud uznesenie, ktorym ustanovil kolizneho opatrovnika
maloletej.

Az v decembri 2016 dorucil sud zZalovanej vyzvu na vyjadrenie sa k zalobe, co

znamena, ze az po takmer dva a pol roku od podania navrhu na zacatie konania. Drna



03. 03. 2017 bola dorucena vyzva na vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej, ktoru
Zalobca dorucil sudu 14. 03. 2017.

3. 05. 01. 2018 Okresny sud Bratislava Il po tri a pol roku nariadil pojednavanie na
11. 04. 2018, pricom nasledne uznesenim odrocil pojednavanie na 06. 06. 2018.

V zmysle vyssie uvedeného, sudne konanie na Okresnom sude Bratislava Il trva od
dorucenia navrhu na zacatie konania dna 27. 08. 2014 do dnesného dna, co predstavuje
obdobie takmer Styroch rokov, co Okresny sud Bratislava 11 vo veci pravoplatne
nerozhodol a z opisu skutkového stavu je zrejmé, zZe vo veci ani nekonal, a to bez zavinenia
na strane stazovatela alebo Zalovaného.

Zalobou sa stazovatel domdhal zaplatenia 335 Eur s prislusenstvom. Podla néazoru
stazovatela nemozno mat za to, Ze by bolo mozné povazovat prejedndavanu vec za fakticky
alebo pravne zlozitu. Najmd nie na tolko zlozZitu, aby sud o nej nebol schopny pravoplatne
rozhodnut ani po Styroch rokoch od zacatia konania.

Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom. Stazovatel Ziadnym ukonom neprispel
k prietahom alebo k spomaleniu postupu sudu prvého stupna.

Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti zbytocné prietahy, je postup
sudu. Necinnost a neefektivnu cinnost’ sudu (velky casovy odstup od podania ndavrhu do
pravoplatného rozhodnutia vo veci, ku ktorému doposial’ nedoslo) nemozno podla nazoru
stazovatela nicim ospravedlnit.

Neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie neprimerane predizilo, a to najmd
v dosledku necinnosti a neefektivnemu postupu Okresného sudu Bratislava Il viedli
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci stazovatela bez zbytocnych prietahov.

Necinnostou porusovatela zakladného prava stazovatela vznikla stazovatelovi ujma
sposobend bezdovodnym predlzovanim stavu pravnej neistoty, kedy vsSeobecné sudy
nedokadzali rozhodnut staZovatelovu vec v primeranej lehote.

Vychddzajiic z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava Ziadame, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky priznal stazovatelovi financné zadostucinenie za sposobenu ujmu

vo vyske 4.000,- EUR...



Na zdklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie vo veci takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || N ¢ prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom
Okresného sudu Bratislava Il porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
14 C/56/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi | N N o/ izndva primerané financné zadostucinenie
v sume 4.000,- EUR (slovom: Styritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny
vyplatit na ucet advokatskej kancelarie HKP Legal, s. r. o...

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia...
stazovatelovi || NG © snec 390,50 eur (slovom: tristodevitdesiat eur

a pdtdesiat centov), na ucet advokdtskej kanceldarie HKP Legal, s. r. o... *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.

Dna 12. augusta 2018 stazovatel'ka dosiahnutim plnoletosti nadobudla plna
sposobilost’ na pravne tkony, a teda nadobudla procesnt sposobilost’ vlastnymi ukonmi
adresovanymi ustavnému sudu uplatiovat’ svoje procesné opravnenia, vratane opravnenia

zvolit’ si pravneho zastupcu a povinnosti toto zastipenie preukazat’ v konani.

Ustavny sud po preskimani staznosti a jej priloh zistil, Ze nespiia vietky zakonom
predpisané nalezitosti, ked’ze stazovatel'ka po dosiahnuti plnoletosti nepreukéazala svoje
zastipenie advokatom v konani pred ustavnym stdom. V ddsledku uvedeného nebola
splnena podmienka povinného pravneho zastipenia v zmysle § 20 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Po zisteni prekazky d’alSieho procesné¢ho postupu v konani vo forme nedostatku
procesnej podmienky konania vzniknutej po zacati konania — povinného pravneho
zastipenia stazovatel'ky v konani, tustavny sid na ucel jeho odstranenia pripisom
dorucenym st'aZzovatel'ke 27. augusta 2018 ju vyzval, aby si v lehote 10 dni od doru¢enia
tejto vyzvy zvolila zastupcu z radov advokatov a predlozila ustavnému sudu splnomocnenie

na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom. Zaroven stazovatel'ku upozornil, ze ak



svoju staznost poZadovanym spdsobom nedoplni, moZze jej staznost’ odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Stazovatel'’ka na vyzvu tstavného sudu v urcenej lehote (a ani do dia predbeZzného
prerokovania st'aznosti, pozn.) nereagovala, a teda svoju st'aznost’ pozadovanym sposobom
napriek pouceniu poskytnutému ustavnym stidom nedoplnila. V doésledku uvedeného
staznost’ neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o Gstavnom sude, ked’Ze k nej
nie je pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky advokatom v konani
pred tstavnym sidom, ktoré by udelila samostatne po nadobudnuti procesnej sposobilosti

na pravne tkony.

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid staznost stazovatelky po predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zadkonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



