SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 32/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B., D., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 74/2004 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US
135/06-32 zo 14. juna 2006 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. decembra
2008 dorucend staznost’ J. B., D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Okresného sadu Velky Krtis
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 74/2004 po vydani nélezu
tistavného sudu ¢&. k. I. US 135/06-32 zo 14. jina 2006.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,, Dna 5. augusta 2004 podal som na Okresny
sud vo Velkom Krtisi Zalobu na Ing. J. S., v sticasnosti s trvalym bydliskom Ceskd republika
pre sposobenie majetkovej i nemajetkovej ujmy, Skody a znevdzZenia osobnosti Sirenim
o mne nepravdivych informdacii v prostredi ustrednej Stdatnej sprdvy, na sudoch, co ma
poskodilo v ociach spolocnosti..., doslo k znevdazeniu aj pred mojim pribuzenstvom
a prispelo k rozkladu mojej rodiny...

Od podania mojej Zaloby v tejto veci na sud dna 5. augusta 2004 uplynuli uz styri
roky a pdt mesiacov, cize 4 a pol roka a Okresny sud vo Velkom Krtisi doposial vo veci
nerozhodol. Toto potvrdzuje vznik prietahov v sudnom konani nielen nekonanim sudu

¢

v primeranej casovej lehote, ale aj s procesnymi chybami..."

Stazovatel argumentoval tym, Ze aj napriek tomu, Ze od podania Zzaloby uplynulo
takmer dva a pol roka, vo veci nebolo nariadené ani jedno pojednavanie. Zaroven poukazal
na néalez ustavného sudu ¢&. k. I. US 135/06-32 zo 14. juna 2006, v ktorom ustavny sad
vyslovil porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 74/2004
a okresnému sudu prikdzal vo veci konat bez zbytoénych prietahov. Stazovatel sa
domnieva, Ze k zbyto€nym prietahom po vydani nalezu tUstavného sidu doslo z dovodu
chyb procesného charakteru, ktorych sa dopustil okresny sud nevypocutim nim
navrhovaného svedka, neakceptovanim jeho navrhu na vypocutie ,,korunného svedka*
a nespravnym postupom v neprimeranych dlhych casovych intervaloch a chybnym

procesnym dokazovanim sudu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby tustavny sud v néleze
vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 74/2004 bolo
porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby zaviazal
okresny sud v oznatenom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a prikdzal okresnému
sudu uhradit’ mu primerané financné zadostu€inenie v sume 500 000 Sk a trovy konania.
Stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym
sudom, ¢o odovodnil tym, Ze od 26. aprila 2001 je pre zly zdravotny stav nepracujicim

starobnym déchodcom.



V zavere st'aZznosti poukazal stazovatel na svoje st'aZnosti smerujice proti konaniu
vedenému okresnym stidom, o ktorych tstavny std rozhodol nalezom ¢. k. I. US 135/06-32
zo 14. jina 2006 a uznesenim ¢&. k. II1. US 254/07-14 z 27. septembra 2007. Uznesenim ¢&. k.
III. US 254/07-14 z 27. septembra 2007 Gstavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnenu z dovodu, ze st'azovatel’ sa obratil na Gistavny sud so st'aznost'ou na
prietahy v konani okresné¢ho sidu vedenom pod sp. zn. 4 C 74/2004 necelych sedem

mesiacov od vydania nalezu Gistavného sudu &. k. I. US 135/06-32 zo 14. juna 2006.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne

neoprdavnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situicia alebo stav takGi moZnost realne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 20/05, 1I. US 98/06).

V stilade s doteraj$ou judikatarou tstavného sudu (IL US 252/05, II. US 418/06)
nemdze byt predmetom posudzovania konanie okresného sudu pred vydanim nélezu
tistavného sudu ¢&. k. 1. US 135/06-32 zo 14. jina 2006. S prihliadnutim na uvedené ustavny
sud z vyjadrenia predsedu okresného sidu sp. zn. Spr. 78/07 zo 14. februdra 2007
a okresnym stidom zaslaného prehl'adu tikonov za rok 2008 zistil, Ze v obdobi od vydania
nalezu ustavného sudu okresny sud sice konal plynule a vykonal mnoZstvo tkonov, riesil
otazky procesného charakteru, rieSenie ktorych navrhol stazovatel’ a jeho pravny zéstupca.
V sledovanom obdobi sa okresny sud napriklad venoval problematike ustanovenia iné¢ho
pravneho zastupcu stazovatel'ovi, na zéklade poziadavky pravneho zastupcu stazovatela
predlozil spis doziadanému sudu za ucelom jeho prestudovania, vyzval stazovatela na
odstranenie nedostatkov podania, na zaklade navrhu pravneho zéastupcu stazovatela
predlozil spis NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia o prikazani
vecl Inému okresnému sidu z dovodu vhodnosti, rozhodol o oslobodeni stazovatela od
sudnych poplatkov, poziadal Okresny sud Bratislava III o vypocutie stazovatel'a vzhl'adom
na jeho neucast na pojednavani 29. oktébra 2007, dorucoval navrh stidneho zmieru
stazovatel'a odporcovi, dorucoval upresneny navrh stazovatela odporcovi, vykonal

pojednavanie v nepritomnosti stazovatela, ozndmil stazovatelovi ajeho prdvnemu



zastupcovi, ze okresny sud mdze pokraCovat’ v konani az po doruceni doziadanych spisov

z Okresného sudu Bratislava III a pod.

Ustavny sud v danej veci skumal, ¢i existuje realna moznost’ vyslovenia poru$enia
oznacené¢ho zékladného préva stazovatela, posudzujic obdobie od vydania nalezu
tistavného sudu &. k. I. US 135/06-32 zo 14. juna 2006. Vzhl'adom na zistené skutoénosti
dospel k zaveru, ze uvedeny postup okresného sudu nesignalizuje moznost’ vyslovenia
porusenia zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy po prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud povazuje
dosial’ poskytnutd ochranu stazovatelovi nalezom tGstavného sidu &. k. I. US 135/06-32
zo 14.jina 2006 za dostato¢nu, apreto jeho staznost odmietol pre jej zjavna
neopodstatnenost’ podl’a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom siide (obdobne napr. III. US 181/06,
I1. US 18/07, 11. US 60/07).

KedZze ustavny std staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$§imi poziadavkami stazovatel’a a rozhodovat’ o nich.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2009



