SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 3/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. M., t. €. vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr. P. P.,
B., vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zédkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 79/2009 ajeho uznesenim z 28. augusta 2009 v spojeni s postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 262/09 a jeho

uznesenim z 1. oktobra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost I. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 12. novembra
2009 dorucena staznost’ I. M., t. ¢. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porudenie zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) v

konani vedenom pod sp. zn. 1 T 79/2009 a jeho uznesenim z 28. augusta 2009, ktorym



zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby, neprijal jeho pisomny sl'ub, neuloZil
dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika a sticasne rozhodol o d’alSom trvani vdzby po
podani obzaloby v spojeni s postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 262/09 a jeho uznesenim z 1. oktobra

2009, ktorym zamietol st’aznost’ staZzovatel'a proti rozhodnutiu sudu prvého stupia.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze 26. augusta 2009 bola okresnému sudu podana
obzaloba na staZovatela za pokracovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zédkona a precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona. Stazovatel’ bol v tejto trestnej veci vzaty do
vizby rozhodnutim okresného sudu z 1. jula 2009 s tym, ze lehota vdzby zacala plynut’ od

30. jina 2009 0 1.15 h.

Podstatou staznosti je ndmietka, ze ,, okresny sud rozhodoval o dalsom trvani viizby
po podani obzaloby a o Ziadosti o prepustenie z vizby obvineného bez pritomnosti obhajcu
z dovodu, ze obhajca bol na dovolenke od 28. 8. 2009 do 6. 9. 2009 a z uvedeného dovodu
konstatoval, Ze obhajca je nedostupny a teda bol dany doévod rozhodovat bez jeho

pritomnosti .

Okresny sud vyrozumel obhajcu stazovatel’a telefonicky 28. augusta 2009 o 10.00 h,
ze termin rozhodovania o védzbe je o 13.00 h tohto ist¢ho dna, ¢o je podla ndzoru
stazovatel’a v rozpore s pravom na obhajobu aj v pripade, ak by obhajca bol v praci, pretoze
tak kratky ¢asovy interval mu nedovoluje zorganizovat’ svoje pracovné povinnosti tak, aby

mohol navstivit’ klienta vo véznici a pripravit’ sa na obhajobu.

Stazovatel' s poukazom na zikladnt lehotu vdzby v pripravnom konani, ktorad je
sedem mesiacov (§ 76 ods. 2 Trestného poriadku), uviedol, Ze Ziadna prekdzka nebranila
tomu, aby okresny sud urcil termin vysluchu tak, aby mal stazovatel’ ,, moznost na pripravu
obhajoby aby sa mohol obhajovat sam, kedZe obhajca bol na dovolenke a nemohol tak
fyzicky splnomocnit’ iného obhajcu na zaklade substitucnej plnej moci k jeho obhajobe.

Okresny sud na zaklade telefonického rozhovoru sudu s obhajcom vedel od obhajcu, zZe



dovolenka obhajcu potrva do 6. 9. 2009 a od 7. 9. 2009 bude v praci a bude tak moct

(s

pripravit svojho klienta na obhajobu alebo vykonat jeho obhajobu osobne. .

Stazovatel tvrdi, Ze ,, Ak by sud urcil termin rozhodovania o vizbe v termine od 7. 9.
2009, kedy bol obhajca obvineného uz na pracovisku v sidle svojej kancelarie, v danom
pripade by termin rozhodovania o vizbe nebol v rozpore s ust. § 238 ods. 3 Tr. por.
Takymto bezdovodne urychlenym konanim sudu, kedZe nedostupnost obhajcu nebola
dlhodoba, dlzka jeho nedostupnosti bola siidu zndma a sid mal dostatok ¢asu rozhodovat
o dalsom trvani vizby po navrate obhajcu z dovolenky, bolo porusené ustavné pravo
obvineného na obhajobu a to pravo poskytnut mu dostatocny cas a moznost na pripravu
obhajoby aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu, navyse ak

‘

islo o nutni obhajobu. “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 79/2009 z 28. augusta 2009 Ziadost’ stazovatela
o jeho prepustenie z vizby na slobodu zamietol, taktiez neprijal pisomny sl'ub st'azovatel’a
a neulozil nad obvinenym ani dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika. St'azovatel’ podal
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 79/2009 z 28. augusta 2009 staznost’, o ktorej

rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 2 To 262/09 z 1. oktébra 2009 tak, Ze ju zamietol.

Na zéklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 79/2009 v spojeni s postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 262/09 bolo porusené jeho zakladné pravo podla

&l. 50 ods. 3 Gstavy. Ziada tieZ o priznanie nédhrady trov pravneho zastapenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide podl'a ustalenej praxe ustavného sudu vtedy,
ak by namietanym postupom organu S$titu, v posudzovanom pripade okresného sudu
a krajského stidu, nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 56/03, I1. US 70/00, IV. US 66/02).

Stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy tym, Ze samosudca okresné¢ho sidu vyrozumel jeho obhajcu o termine vysluchu
v stvislosti s rozhodovanim o vézbe po podani obzaloby v deni konania vysluchu, ked’ bol
jeho obhajca na dovolenke, tento tkon neprelozil na ¢as po névrate obhajcu z dovolenky
a vysluch vykonal bez pritomnosti obhajcu, pricom krajsky sud potvrdil postup okresného

sudu ako zakonny a spravny.



1. Ustavny sad pri posudzovani ¢asti staznosti namietajucej postup okresného sudu
vychédzal z principu subsidiarity svojej pravomoci pri ochrane ustavnosti, ktory je
vyjadreny v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedeného principu vyplyva, Ze ak ustavny
sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav
alebo slobod mohol domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov népravy
pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (IV. US 115/07).

V danom pripade bola proti uzneseniu okresného stidu pripustnd st'aznost’, v ktorej
mohol stazovatel’ namietat’ aj poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo
[§ 189 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], a o ktorej rozhodoval krajsky sud, ¢o v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o poruseni zakladného prava
a slobdd stazovatela uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 79/2009 z 28. augusta 2009,
a preto v tejto Casti pri predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. Vo zvysnej Casti sa ustavny sud zameral na postidenie opodstatnenosti st'aznosti
vzhl'adom na obsah a rozsah zdkladného pradva na obhajobu s prihliadnutim na predmet

konania, v ktorom sa jeho porusenie namieta.

Pri posudzovani tejto Casti staznosti ustavny sud prihliadol na konanie pred
vSeobecnymi sudmi ako na celok, teda aj na procesny postup okresného sudu
predchadzajuci vydaniu jeho rozhodnutia z 28. augusta 2009, pretoze tento bol tiez
predmetom preskumania krajského sudu v konani o staznosti vedenom pod sp. zn.

2 To 262/09.

Ustavny sid si v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal od
okresného sudu uradny zaznam o vyrozumeni obhajcu z 28. augusta 2009 a zdpisnicu
o vysluchu stazovatel'a z 28. augusta 2009. Z uvedenych dokladov vyplyva, Ze obhajca po
vyrozumeni o termine a mieste vysluchu stazovatel'a oznamil, Ze sa vysluchu nezlcastni,

pretoZze Cerpa planovanu dovolenku, ktord bude trvat’ do 6. septembra 2009. StaZovatel pri



vysluchu uviedol, ze trva na svojej pisomnej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
z21.augusta 2009 a podla jeho ndzoru nie su u neho dané doévody utekovej ani

preventivnej viazby. Nepritomnost’ obhajcu nenamietal.

Z obsahu st'aznost'ou napadnutych rozhodnuti Gstavny sud zistil, Ze okresnému stdu
bola podanad obzaloba na stazovatela 26. augusta 2009. Okresny sud uznesenim sp. zn.
1 T 79/2009 z 28. augusta 2009 rozhodol podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni
s § 79 ods. 3 Trestného poriadku o zamietnuti ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na
slobodu, ktorti podal 24. augusta 2009, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
pisomny sl'ub stazovatel’a neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku dohl’ad
probaéného a mediaéného uradnika neulozil. Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu
staznost’, ktori pisomne oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruenym
16. septembra 2009. V st’aznosti predniesol aj tie ndmietky, ktorymi odévodnil v st’aznosti
ustavnému sudu namietané porusenie zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy. Krajsky sud k tymto namietkam po citdcii ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného
poriadku uviedol: ,, K ndmietkam obvineného, ze okresny sud porusil jeho pravo na
obhajobu, kedZe pri jeho vysluchu nebol obhajca pritomny, krajsky sud vychadzajuc
z vysSie uvedeného uvadza, ze postup okresného sudu bol v tomto smere zdkonny a spravny.
Obhajca bol totiz o konani vysluchu riadne upovedomeny, pricom pri reSpektovani
poziadavky urychleného vybavovania vizobnych veci nebol dany Ziadny dovod, aby okresny

sud odlozil vysluch obvineného na cas, kedy sa jeho obhajca vrati z dovolenky. “

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a stidy konaju z Gradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat
prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujtcich do plnenia tychto povinnosti organy

¢inné v trestnom konani ani sad neprihliadaju.



Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny
vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny

a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.

Podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku (ktory upravuje postup sudu po podani
obzaloby alebo ndvrhu na dohodu o vine a treste), ak je obvineny vo vdzbe, rozhodne sud
o vizbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziuju, tak stCasne
s rozhodnutim podl'a § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vSak tak, aby
postupom podl'a § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o véizbe do
uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom

konani.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat

o prepustenie na slobodu. O takej ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut’.

Trestny poriadok neustanovuje formu, akou ma byt obhajca vyrozumeny o termine
vysluchu pred rozhodnutim o vézbe. Telefonicky kontakt preto nie je vyluceny a vzhl'adom
na poziadavku prednostného a urychleného vybavovania vdzobnych veci je tato forma
vyrozumenia obvykla. V pripade staZovatela ani nie je spor o tom, ¢i obhajca bol, alebo
nebol riadne vyrozumeny, Gstavny sud preto vychadzal z toho, Ze obhajca bol samosudcom
okresného sudu o termine vysluchu st'azovatel’a riadne vyrozumeny, z ¢oho tiez vyplyva, Ze
v ¢ase vyrozumenia bol obhajca dosiahnutelny. Spornou je len otazka, ¢i prekézka na strane
obhajcu (jeho dovolenka) bola dovodom na preloZenie vysluchu na Cas po jej odpadnuti a Ci
vykonanim vysluchu stazovatel'a bez pritomnosti obhajcu mohlo ddjst’ k poruseniu prava na

obhajobu.

Vychadzajuc z ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ktory ukladd rozhodnut
o Ziadosti obvineného o prepustenie z védzby bez meSkania v spojeni s poziadavkou
prednostného a urychleného rozhodovania o vdzbe po podani obZaloby vyjadrenej v § 238

ods. 3 Trestného poriadku, nie je podla ndzoru ustavného sudu akceptovatelnd namietka



stazovatela, Ze okresny sid mal a mohol preloZit’ termin jeho vysluchu pred rozhodnutim

o vdzbe na ¢as po navrate obhajcu z dovolenky.

Podstatou a zmyslom zakladného prava na obhajobu je zarucit’ obvinenému, resp.
obzalovanému primerantl a dostatoni moznost’ ochrany jeho prdv a pravom chranenych
zaujmov v ramci konania v jeho trestnej veci v sulade s poziadavkami spravodlivého
procesu (ITI. US 164/09). Pravo na obhajobu je su¢astou zaruk spravodlivého sudneho
konania, ktoré su aplikovatelné aj v konaniach zarucujiucich pravo na osobnu slobodu.
Obsah tohto prava vSak nemozno chapat’ ako bezvyhradnt povinnost’ sidu podriadit’ svoj
procesny postup poziadavkam obvinen¢ho a jeho obhajcu. Spdsob uplatnenia zakladného
prava na obhajobu je podmieneny aj spravanim obvineného a jeho obhajcu a jeho rozsah

zavisi aj od predmetu konania, v ktorom sa uplatiiuje.

Povinnost'ou okresného stidu bolo vyrozumiet’ obhajcu o termine a mieste vysluchu,
ak bol zastihnutel'ny, a tym mu poskytnit’ moznost’ sa na tomto ukone zc¢astnit’ na ucely
efektivneho vykonu obhajoby, pri suasnom reSpektovani dalSich Gstavnych a zakonnych
poziadaviek upravujucich jeho procesny postup vratane poziadavky prednostného
a urychleného rozhodovania o vézbe, ktorej ucelom je okrem iného aj redlne garantovanie
prava obvineného na periodickll kontrolu zikonnosti viazby. V konani o védzbe nie je
akceptovatel'na poziadavka odlozit’ rozhodnutie na ¢as po ndvrate obhajcu z dovolenky, ¢o
by v posudzovanej veci znamenalo prediZenie konania o minimalne 10 dni. Podla nazoru
ustavného sudu totiZz nemozno UspeSne namietat’ poruSenie urcit¢tho ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody takym postupom dotknutého
vSeobecného sudu, ktory by mohol mat za nasledok porusenie iného ustavou, resp.
medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody (IV. US 62/08). Navyse
stazovatel nepreukdzal, Ze by on alebo jeho obhajca Ziadali o odklad vysluchu
a z dokladov, ktoré mal ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti k dispozicii,
vyplyva, ze staZzovatel' nenamietal pri vysluchu nepritomnost’ svojho obhajcu. VSeobecny
sud v takom pripade nemdze byt zodpovedny za sposob vykonu obhajoby vyplyvajici
z organizacie ¢innosti advokatskej kancelarie v situacii vopred znamej dlhsej nepritomnosti

advokata.



V namietanom konani rozhodoval okresny sud o ziadosti staZzovatel'a o prepustenie
z vdzby v spojeni s rozhodovanim o d’alSom trvani vdzby po podani obZaloby. Stazovatel
bol pred rozhodnutim o vizbe vypocuty, a teda mal moZnost’ predniest’ vSetky argumenty,
ktoré povazoval v danom Stadiu trestného konania za potrebné na doplnenie pisomnych
dovodov ziadosti a ktoré povazoval za relevantné na spochybnenie existencie dovodov jeho
d’alSej viazby. Nasledne mohol svoju obhajobu tc¢inne uplatnit’ v st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu, ¢o aj prostrednictvom svojho obhajcu urobil. Skuto¢nost’, ze krajsky sud
jeho argumentaciu neakceptoval a ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu nevyhovel,
nemoze viest’ k zaveru o poruseni jeho prava na obhajobu v konani o vizbe (obdobne napr.

L. US 241/09).

Ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi namietkami staZovatel'a v konani pred
ustavnym sudom a jeho zakladnym pravom podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, a preto staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde v Casti smerujicej proti postupu
okresného sidu pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a v Casti proti postupu

krajského sudu pre zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2010



