SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 841/2014-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ S. S., konatela
upadcu spolocnosti T.. ,,v konkurze”, aJ. M., pévodného spravcu konkurznej podstaty
upadcu spolocnosti T. ,,v konkurze®, zastipenych advokatom JUDr. Janom Geregom,
Advokatska kancelaria Gereg & Messingerovd, Horna Striebornd 4, Banska Bystrica, vo
veci namietaného porusSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 47-24 K 164/1998-Na-1576 z 8. jula 2009, uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 47-24 K 164/1998-K1-1673 z26. marca 2010 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 63/2010 z 24. maja 2010, uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 47-24 K 164/1998-K1-1708 z 8. septembra 2010,
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24 K 164/1998-K1 z 22. septembra
2010 v spojeni s uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 174/2010
a 3 Obo 175/2010 zo 7. juna 2011, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 47-24
K 164/1998-KI1-1875 z 2. marca 2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Obo 22/2012 z 31. mdja 2012, uznesenim Krajského sidu v Banske;j
Bystrici €. k. 47-24 K 164/1998-K1-1908 zo 4. jula 2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 30/2013 zo 14. augusta 2013, uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 4/2012 z 31. januara 2013
a vSetkymi rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici v konkurznom konani sp. zn.
47-24 K 164/1998 o zvolani schodze konkurznych veritelov, ktoré boli vydané po 17.
auguste 2001 aZ do rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky o tejto staznosti

a takto
rozhodol:

Staznost' S.S.aJ.M.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. novembra
2013 dorucend staznost’ S. S., konatela tipadcu spolo¢nosti T. ,,v konkurze“, (dalej len
»stazovatel v 1. rade”), alJ. M., povodného spravcu konkurznej podstaty upadcu
spolo¢nosti T. ,,v konkurze®, (dalej len ,;stazovatel’ v 2. rade®, spolu len ,,st'azovatelia®),
ktorou namietaji porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len “krajsky sud*“ alebo ,,konkurzny
sud®“) €. k. 47-24 K 164/1998-Na-1576 z 8. jula 2009, uznesenim krajského sudu ¢. k. 47-24
K 164/1998-K1-1673 z 26. marca 2010 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obo 63/2010 z 24. maja 2010, uznesenim
krajského sudu €. k. 47-24 K 164/1998-K1-1708 z 8. septembra 2010, uznesenim krajského
sudu €. k. 47-24 K 164/1998-K1 z 22. septembra 2010 v spojeni s uznesenim najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Obo 174/2010 asp.zn. 3 Obo 175/2010 zo 7. juna 2011, uznesenim
krajského sudu ¢. k. 47-24 K 164/1998-Kl1-1875 z 2. marca 2012 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 22/2012 z 31. méja 2012, uznesenim krajského sudu €. k.
47-24 K 164/1998-K1-1908 zo 4. jula 2012 v spojeni s uznesenim najvyssieho stdu sp. zn.



5 Obo 30/2013 zo 14. augusta 2013, uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 M Obdo
V 4/2012 z31. januara 2013 a vSetkymi rozhodnutiami krajského stdu v konkurznom
konani sp. zn. 47-24 K 164/1998 o zvolani schddze konkurznych veritel'ov, ktoré boli
vydané po 17. auguste 2001 az do rozhodovania ustavného sudu o tejto st'aznosti (d’alej len

,hamietané¢ rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ v 1. rade je konatelom upadcu
obchodnej spolo¢nosti T. ,,v konkurze®, (d’alej len ,,apadca®). Na upadcu bol 19. oktdbra
1998 vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny stazovatel’ v 2.
rade podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani‘ alebo ,,ZKV*).

Krajsky sud uznesenim €. k. 47-24 K 164/1998-356 zo 7. decembra 2001 nepripustil
zmenu UcCastnika konkurzu S. k. na zahrani¢na osobu V. H. L. so sidlom na C. (k zmene
v osobe konkurzného veritel'a malo dojst’ na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo 17.
augusta 2001, ktorou S. k. ako postupca postupila na zahrani¢na pravnickt osobu V. H. L.
svoje pohladavky prihlasené v konkurze, pozn.). Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obo
127/2002, Ndob 260/2002 z 31. jula 2002 potvrdil uznesenie konkurzného sudu sp. zn. 47-
24 K 164/1998 zo 7. decembra 2001.

Na zaklade névrhu zahrani¢nej osoby V. H. L. zvolal krajsky sud 16. januara 2008
schodzu konkurznych veritel'ov na 19. februar 2008, predmetom programu ktorej malo byt
aj ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty. Po vykonani schodze konkurznych
veritelov 19. februara 2008 bol uznesenim krajského sudu €. k. 47-24 K 164/98-Na-1463 za
nového spravcu konkurznej podstaty ustanoveny P. s. d., k. s., Bratislava. Stazovatel’ v 1. aj
v 2. rade sa vocCi uvedenému uzneseniu odvolali. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo
53/2008, 4 Obo 54/2008 z 24. jula 2008 zrusil uznesenie konkurzného stdu €. k. 47-24 K
164/98-Na-1463 z 19. februara 2008. Najvy$si sid v odovodneni podla tvrdenia
stazovatelov konStatoval, Ze spolocnost’ V. H. L. nie je konkurznym veritel'om upadcu,

a preto nema v konani Ziadne prava.

3. Spoloc¢nost’ V. H. L. 24. jiina 2009 podala navrh na zvolanie schodze konkurznych

veritelov, ktord bola uznesenim z 25. jina 2009 zvolana na 7. jul 2009 s programom



ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty. Konkurzny sud 8. jala 2009 vydal
uznesenie €. k. 47-24 K 164/98-Na-1576 (napadnuté uznesenie, pozn.) o ustanoveni nového
spravcu konkurznej podstaty. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie obaja stazovatelia.
O odvolaniach rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 98/2009, 4 Obo 99/2009
7o 16. septembra 2009 tak, ze zruSil uznesenie konkurzného sudu €. k. 47-24 K 164/98-Na-
1576 z 8. jula 2009 o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty a zaroven
skonStatoval, Ze existencia veritel'a V. H. L. uz bola vyrieSena, preto nie je Ziadny dovod sa

flou opétovne zaoberat’.

4. Nasledne konkurzny sud uznesenim ¢&. k. 47-24 K 164/98-K1-1673 (napadnuté
uznesenie, pozn.) z 26. marca 2010 rozhodol, Ze navrh na zvolanie schodze konkurznych
veritelov zamieta. Najvys§i sud uznesenim sp. zn. 3 Obo 63/2010 z 24. maja 2010
(napadnuté uznesenie, pozn.) zruSil rozhodnutie konkurzného sidu z 26. marca 2010
a ulozil konkurznému sudu povinnost’ skiumat’, ¢i spolo¢nost V. H. L. je alebo nie je

konkurznym veritel'om.

5. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 47-24 K 164/1998-K1-1708 z 8. septembra 2010
(napadnuté uznesenie, pozn.) zvolal schodzu konkurznych veritel'ov na 22. september 2010
s programom: ,, ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty ““. Proti tomuto uzneseniu
podali obaja stazovatelia odvolanie. Najvyss§i sud uznesenim sp. zn. 3 Obo 174/2010
zo 7. jina 2011 (napadnuté uznesenie, pozn.) odvolania odmietol. Na schodzi krajsky sud
konStatoval, Ze navrh spolo¢nosti V. H. L. na ustanovenie nového spravcu konkurznej
podstaty bol schvéleny a uznesenim ¢. k. 47-24K 164/1998 KI-1721 z 22. septembra 2010
(napadnuté uznesenie, pozn.) prvym vyrokom ustanovil do funkcie nového spravcu
konkurznej podstaty Prvy spravcovsky dom, k. s., a druhym vyrokom ulozil doterajSiemu
spravcovi povinnosti informovat nového spravcu a odovzdat mu doklady. Dalsim
uznesenim sp. zn. 3 Obo 175/2010 zo 7. jina 2011 (napadnuté uznesenie, pozn.) najvyssi
sud potvrdil uznesenie konkurzného stdu €. k. 47-24 K 164/1998-K1-1721 z 22. septembra
2010 a zaroven odmietol odvolanie stazovatel’a v 2. rade.

Stazovatel v 1. aj v 2. rade podali proti obom rozhodnutiam najvysSicho stdu

zo 7. juna 2010 dovolania, o ktorych najvyssi sad rozhodol tak, Ze ich uznesenim sp. zn.



1 Obdo V 34/2011, 1 Obdo V 35/2011 z 27. oktobra 2011 odmietol. Ticto dve uznesenia
najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania boli predmetom tustavnej staznosti stazovatela
v 1. rade, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. Il. US 560/2012 z 13. decembra
2012 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 47-24K 164/1998-K1-1721 z 22. septembra 2010
v spojeni s uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 3 Obo 175/2010 zo 7. juna 2011 bolo
predmetom mimoriadneho dovolania podan¢ho generdlnym prokuratorom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) z 21. juna 2012. Najvyssi sud o nom rozhodol
uznesenim sp. zn. 1 M Obdo V 4/2012 z 31. januara 2013 (napadnuté uznesenie, pozn.),

ktorym mimoriadne dovolanie odmietol.

6. Nasledne krajsky sud uznesenim ¢&. k. 47-24 K 164/1998-KI1-1875 z 2. marca 2012
(napadnuté uznesenie, pozn.) zbavil P. s. d., k. s., funkcie spravcu konkurznej podstaty a za
spravkynu konkurznej podstaty ustanovil G. M. postupom podla § 8 ods. 1 zikona
o konkurze a vyrovnani. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obo 33/2012 z 31. méja 2012
(napadnuté uznesenie, pozn.) uznesenie krajského sudu ¢. k. 47-24 K 164/1998-KI1-1875

z 2. marca 2012 potvrdil a odvolanie st'azovatel'a v 2. rade odmietol.

7. Dna 4. jula 2012 sa pod vedenim krajského sudu konala d’alSia schodza
konkurznych veritelov a krajsky sud vydal uznesenie ¢. k. 47-24 K 164/1998-KI-1908
(napadnuté uznesenie, pozn.), ktorym ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty V.
S. aulozil pdvodnému spravcovi, t. j. stazovatelovi v 2. rade, rozne Glohy. Proti tomuto
uzneseniu sa opatovne odvolali obaja st'azovatelia. O ich odvolani rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 Obo 30/2013 zo 14. augusta 2013 (napadnuté uznesenie, pozn.), ktoré
bolo podla tvrdeni staZzovatel'ov dorucené st'aZzovatel'ovi v 1. rade (t. j. konatelovi Uipadcu)
30. septembra 2013 a stazovatelovi v 2. rade (t. j. povodnému spravcovi konkurznej
podstaty) 7. oktobra 2013.

Ako z obsahu staznosti vyplyva, odvolanie stazovatela v 1. rade bolo odmietnuté
s odovodnenim, ze odvolanie bolo podané oneskorene. Stazovatel v 1. rade v staznosti
uvadza: ,,Sme ndazoru, Ze ide o mespravny vyklad zo strany odvolacieho sudu. Prdvne

relevantné odvolanie mohol podat konatel upadcu len potom ako sa oboznamil s obsahom



napadnutého rozhodnutia konkurzného sudu a z jeho odovodnenim. Zverejnenim skrdteného
znenia stazovatel nepoznal dovody rozhodnutia konkurzného sudu zo dna 04. 07. 2012.
Odvolanie podal v lehote 15 dni. Dorucovanie rozhodnuti na adresu upadcu Nam. SNP 15,
Banska Bystrica, je v tomto pripade neprocesné, pretoze konatel v kazdom svojom podani
Ziada sud o dorucovanie rozhodnuti a pisomnosti na adresu svojho trvalého pobytu, pretoze
na registrovom sidle upadcu T. sa spolocnost nenachddza. Konatel si splnil svoju povinnost
voci sudu a oznamil adresu na ktoru ziada dorucovat rozhodnutia a pisomnosti. “ Odvolanie
stazovatela v 2. rade bolo podané v zdkonnej lehote, no najvyssi sud ho odmietol.
Stazovatelia v tejto suvislosti uvadzaju, ze ,, Nespravne postupoval NS SR ked v Uzneseni
zo dna 14. 08.2 013 ¢. 5 Obo 30/2013 odmietol jeho odvolanie. Odvolanie smerovalo proti
Uzneseniu konkurzného sudu zo dna 04. 07. 2012 ¢. k. 47-24 K 164/1998-KI1-1908 a to proti
celej vyrokovej Ccasti uznesenia konkurzného sudu. Povodnému SKP boli ukladané
konkurznym sudom rézne povinnosti, ktoré boli viazané na lehoty pocitané odo dna
pravoplatnosti. Uznesenie obsahuje aj poucenie o moznosti podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie povodného SKP bolo podané
véas. Za tohto pravneho stavu nemal odvolaci sud odvolanie odmietnut’ s argumentdciou, ze
nie je oprdavneny na podanie odvolania. Sme nazoru, Ze odvolaci sud pouzil nezdakonny
pravny vyklad. Za stavu, ked uznesenie konkurzného sudu uklada povodnému SKP rozne
povinnosti, ked’ obsahuje poucenie o moznosti podat’ odvolanie, mal povinnost odvolaci sud
prejednat’ odvolanie povodného SKP v merite veci a nemal postupovat nezakonnou formou
odmietnutia odvolania povodného SKP. Opdtovne ide o postup odvolacieho sudu, ktory je v
rozpore s Ustavou SR a to s ¢l. 46. Nezdkonny postup odvolacieho sidu je porusenim
ustavného prava na spravodlivy sudny proces, v nadviznosti na ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

8. Stazovatelia uvadzaju, ze konkurzny sud, ako aj najvyssi sud porusili princip
prava na spravodlivy proces, ktoré¢ je zabezpecené ustavou a dohovorom. Najvyssi sud
podla nich ,,pri vydani uznesenia zo dna 07. 06. 2011 ¢. 3 Obo 175/2010 v postaveni
odvolacieho sudu, negoval svoje predchadzajuce rozhodnutia a vobec sa nevysporiadal
s nasou prdavnou argumentdciou vo vztahu k minimalne trom rozhodnutiam, v ktorych

Najvyssi sud SR jednoznacne konstatuje, Ze spolocnost' V. so sidlom v C., nie je konkurznym



veritelom a preto nemoze byt ucastnikom konkurzného konania Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 47-24K 164/1998. Je nezrozumitelné odovodnenie odvolacieho sudu, Ze jeho
rozhodnutie vychddzalo z dokladov predlozenych v case, ked’ dévodnost navrhu na zvolanie
schodze bola posudzovana, c¢o vSak neznamend, ze od toho casu sa postavenie navrhovatela
ako veritela upadcu nemohlo zmenit. Neobstoji konStatovanie odvolacieho sudu, Ze
spolocnost' V. spolu s oznamenim zo dna 08. 04. 2003 dolozila sudu prvého stupna listinu
preukazujucu prevod predmetnej konkurznej pohladavky. . Stazovatelia uvadzaju, Ze
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré konstatovali, Ze spolo¢nost’ V. H. L. nie je konkurznym
veritelom, boli vydané tak pred oznamenim spolo¢nosti V. H. L. z 8. aprila 2003, tak aj
nasledne po tomto oznameni. V okolnostiach danej veci teda ,,uvedené predchadzajice
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR boli naslednym rozhodnutim zo dna 07. 06. 2011, ako aj
dalsimi rozhodnutiami konkurzného sudu ako aj odvolacieho sudu znegované. Tento
nedostatok nebol do dnesného dna napraveny. Nezdkonnym postupom doslo k poruseniu
ustavného prava ucastnika, ktorym konatel upadcu nesporne je, na spravodlivy sudny

proces. .

9. Dalsiu, pomerne rozsiahlu &ast’ staZznosti tvori rekapitulacia pravnych dovodov
zakladajucich absolutnu neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'addvok zo 17. augusta 2001 na
spolo¢nost’ V. H. L. anavrhy stazovatelov na vykonanie dokazov vyziadanim celych
spisov v konkurznom konani, trestnych konaniach a vysluchom svedkov, ktoré by mali
dokumentovat’ neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavok zo 17. augusta 2001.

10. Stazovatelia d’alej zdoraznili, Ze «do funkcie sprdavcu konkurznej podstaty
upadcu bol J. M. ustanoveny rozhodnutim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna 19. 10.
1998. Je absurdné a nezdakonné, aby spravcu odvolavala zahranicnd osoba, ktora nema
platnu vecnu legitimaciu byt v pozicii kvalifikovaného konkurzného veritela. Funkcia
spravcu konkurznej podstaty upadcu T. nemohla zaniknut zo zakona t. j. ex lége, hlavne ak
veritel nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou. Ak by tdato pozZiadavka nebola
akceptovanda, sudy by porusili princip rovnosti ucastnikov sudneho konania, princip

3

, rovnosti zbrani* ako aj pravo na kontradiktorne konanie. V opacnom pripade by boli
spravcovi konkurznej podstaty sudom odnaté ustavne garantované prava na sudnu ochranu

a bol by vystaveny do pozicie subjektu, ktory nemoze nijako branit svoje postavenie. DosSlo



by k poruseniu zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky podl'a ¢l. 127 Ustavy SR.

Je nepochybné, ze konkurzny sud sa pri vyhodnocovani priebehu a hlasovania
schodze konkurznych veritelov moze dopustit’ skutkového i pravneho omylu, preto sprdavca
zbaveny funkcie musi mat zachovanu moznost domdhat sa ndpravy, cestou opravného
prostriedku, naviac ak povodny spravca je vo svetle uvedenych skutocnosti hlavnou osobou,
ktora moze mat skutocny zaujem na podani odvolania. Zaroven by doslo k poruseniu prava
na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod. ».

11. V stlade s uz uvedenym st'azovatelia navrhli, aby Gstavny sid uznesenim odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu ¢. k. 47-24 K164/1998-KI-1908 zo 4. jula 2012
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 30/2013 zo 14. augusta 2013 a aby
Vo veci samej po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1/ Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 08. 07. 2009 ¢. k. 47-24 K
164/1998-Na-1576, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 26. 03. 2010 ¢. k.
47-24 K 164/1998-K1-1673 v spojeni s Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 24. 05. 2010
¢. 3 Obo 63/2010, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia 08. 09. 2010 ¢. k.
47-24 K 164/1998-K1-1708, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
22.09. 2010 ¢. k. 47-24 K 164/1998-KI1 v spojeni s Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna
07. 06. 2011 ¢. 3 Obo 174/2010 a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 07. 06. 2011
¢. 3 0bo 175/2010, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 02. 03. 2012 ¢. k.
47-24 K 164/1998-K1-1875 v spojeni s Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dia 31. 05. 2012
C. 3 Obo 33/2012 , Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 04. 07. 2012 ¢. k.
47-24 K 164/1998-K1-1908 v spojeni s Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 14. 08. 2013
C. 5 Obo 30/2013, Uznesenim Najvyssieho sidu v SR zo dna 31. 01. 2013 ¢ k. M Obdo V
4/2012.

Predmetom ustavnej staznosti su aj vsetky rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, v konkurznom konani ¢. k. 47-24 K 164/1998 o zvolani schodze veritelov, ktoré
boli vydané po termine 17. 08. 2001 az do doby rozhodovania Ustavného siidu Slovenskej

republiky o tejto staznosti.



Citovanymi rozhodnutiami bol poruseny ¢lanok 12 ods. 4, Clanok 46 ods. 1, ¢lanok
47 ods. 2, clanok 48 ods. 2 Ustavy SR, v nadviznosti na clanok 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2) Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje vsetky rozhodnutia sidov, ktoré sii
Specifikované v predchadzajucom bode 1/.

3/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit konatelovi upadcu S. S.
a povodnému spravcovi konkurznej podstaty upadcu J. M., advokatovi, trovy konania, a to
kazdemu v sume 323,51 Eur, celkom 647,02 Eur do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Jana Gerega, advokatska kancelaria, Horna Strieborna 4,

974 01 Banska Bystrica.

II.

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa navrh na zacatie
konania ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde sa
k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom alebo komerénym pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym
sudom. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



15. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tustavny sud kazdy navrh

. . : , , : \
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

16. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 1 zakona o tistavnom sude musi staznost’” okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl’a ustanovenia § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

17. Podla § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom sude st'aZznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

18. Podra ¢l. 12 ods. 4 Gistavy nikomu nesmie byt sposobend ujma na pravach pre to,

ze uplatiluje svoje zakladné prava a slobody.
20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

10



21. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

22. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

24. Podstatou staznosti stazovatelov je tvrdenie o poruseni ich zékladnych prav
podla €l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho sidu oznacenymi
v petite st’aznosti a zaroven vSetkymi bliz§ie neSpecifikovanymi rozhodnutiami krajského
sudu v konkurznom konani sp. zn. 47-24 K 164/1998 o zvolani schodze konkurznych
veritel'ov, ktoré boli vydané po 17. auguste 2001 (dadtum uzavretia zmluvy o postipeni
pohl'adavok, pozn.) az do doby rozhodovania tstavného stdu o ich staznosti. Napadnutymi
uzneseniami rozhodoval krajsky sud v konkurznom konani sp. zn. 47-24 K 164/1998
o zvolavani schodzi konkurznych veritelov a ustanovovani a odvoldvani spravcov
konkurznej podstaty a najvyssi stid rozhodoval o odvolaniach stazovatelov proti nim ako
sud druhého stupna. PoruSenie svojich prav vidia stazovatelia najma v skutocnosti, Ze
v konkurznom konani podla ich tvrdenia doSlo k neplatnému a nezdkonnému postipeniu
pohl'adavky konkurzného veritela na zdklade podla nich neplatnej zmluvy o postipeni
pohladavky, na zéklade coho sa konkurznym veritel'om mala stat’ zahrani¢na osoba V. H. L.
Najprv najvyssi sud v niekol’kych svojich rozhodnutiach povazoval odvolania st'azovatel'ov

za dovodné a vyslovil, ze zahrani¢na osoba V. H. L. nie je konkurznym veritelom, neskor
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podla stazovatelov svoje rozhodnutia negoval a na zdklade viacerych rozhodnuti schodze
konkurznych veritel'ov tak doslo k niekol’konasobnej vymene spravcu konkurznej podstaty.
Je podla stazovatel'ov nezdkonné a absurdné, aby spravcu konkurznej podstaty odvolavala
zahrani¢na pravnickd osoba, ktord nema status kvalifikovaného konkurzného veritela,
a postupom krajského sudu a najvysSieho stdu tak doSlo k poruseniu oznacenych prav
stazovatelov. Stazovatel’ v 1. rade zdroven namieta necinnost’ najvyssSieho sudu vo vztahu
k jeho odvolaniu, ktoré¢ mal podat’ podatelni krajského sidu 3. augusta 2009 a smerovalo

proti uzneseniu krajského sudu €. k. 47-24 K 164/1998-Na-1576 z 8. jala 2009.

A. K namietanému poruseniu zikladnych prav podlPa ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
stidu €. k. 47-24 K 164/1998-Na-1576 z 8. jula 2009, uznesenim krajského sadu ¢&. k. 47-
24 K 164/1998-K1-1673 z 26. marca 2010 v spojeni s uznesenim najvysSieho stidu
sp.zn. 3 Obo 63/2010 z 24. maja 2010, uznesenim krajského sidu ¢. k. 47-24
K 164/1998-K1-1708 z 8. septembra 2010, uznesenim krajského sudu ¢&. k. 47-24
K 164/1998-K1 z 22. septembra 2010 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3 Obo 174/2010 a 3 Obo 175/2010 zo 7. jina 2011, uznesenim krajského sudu ¢. k. 47-
24 K 164/1998-K1-1875 z 2. marca 2012 v spojeni s uznesenim najvysSieho stidu
3 Obo 22/2012 z 31. maja 2012, uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 1 M Obdo V 4/2012
z 31. januara 2013 a vSetkymi rozhodnutiami krajského sidu v konkurznom konani
sp. zn. 47-24 K 164/1998 o zvolani schodze konkurznych veritelov, ktoré boli vydané

po 17. auguste 2001 aZ do rozhodovania stavného stidu o tejto st’aznosti

25. Z citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze
staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Stazovatelia
vo svojej staznosti namietaji rozhodnutia krajského stdu a najvys$Sieho studu prijimané
v konkurznom konani od roku 2009 az do 31. januara 2013, ked’ bolo vydané v poradi
posledné rozhodnutie najvysSieho sidu o odmietnuti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora. Stazovatelia podali ustavnt staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy 5. novembra

2013, t. j. celkom zjavne po uplynuti dvojmesacnej zakonom obligatorne stanovenej lehoty
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na podanie ustavnej staznosti. Z toho dévodu tstavny sud tato Cast’ staznosti odmietol pre

oneskorenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

26. Vo vztahu k Casti petitu, v ktorej stazovatelia Ziadaji vyslovenie porusenia
svojich prav v suvislosti s blizS§ie neSpecifikovanymi rozhodnutiami krajského sudu
o zvolani schodze konkurznych veritel'ov, ktoré boli prijaté po 17. auguste 2001, ustavny
sud uvadza, Ze takyto petit je neuréity a nespliia zakonom predpisané néaleZitosti ustanovené
v § 50 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého je nutné v staznosti oznacit’
pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah, ktorym sa porusili zakladné prava alebo
slobody. Nesta¢i rozhodnutia ohraniCit’ spisovou znackou konania a casovym obdobim,
v ktorom mali byt prijaté, pripadne takto oznacit’ rozhodnutia, ktoré mozno eSte v Case
podania staznosti ani vydané neboli. Stazovatelia navySe nepredlozili Ustavnému sudu
kopiu ani jedného pravoplatného rozhodnutia, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu ich prav,
a preto ustavny sud dodava, ze je dany aj dovod odmietnut’ tito Cast’ staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

B. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
uznesenim ¢. k. 47-24 K 164/1998-Kl1-1908 zo 4. jula 2012 v spojeni s uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 30/2013 zo 14. augusta 2013

27. Ako z obsahu st'aznosti vyplyva, napadnutym uznesenim krajského sudu €. k. 47-
24 K 164/1998-K1-1908 zo 4. jula 2012 bola do funkcie sprdvcu konkurznej podstaty
ustanovena v poradi Stvrtd spravkyna konkurznej podstaty a boli nim uloZené aj rdézne
povinnosti stazovatelovi v 2. rade. O odvolani oboch st'azovatelov proti tomuto uzneseniu
krajského sidu rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Obo 30/2013
zo 14. augusta 2013 tak, zZe ich odmietol, a to voci stazovatel'ovi v 1. rade (konatel’ upadcu)
ako odvolanie podané oneskorene a voCi stazovatelovi v 2. rade (pdvodny spravca

konkurznej podstaty) ako odvolanie podané neopravnenou osobou.
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28. Ustavny sud uvadza, Ze stazovatelia prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotnll staznost’ podanu ustavnému sudu, s navrhom nedorucili ani
jedno napadnuté uznesenie krajského sudu a najvysSieho sudu, ktorymi podla ich tvrdeni
malo dgjst’ k poruseniu ich prav. StaZovatelia teda v prilohe staznosti nepredlozili ani
napadnuté uznesenie krajského stdu €. k. 47-24 K 164/1998-K1-1908 zo 4. jula 2012, ani
napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn. 5 Obo 30/2013 zo 14. augusta 2013.
NepredloZenie rozhodnutia organu verejnej moci, proti ktorému Ustavna staznost’ smeruje,

je nesplnenim podmienky konania v zmysle § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

29. Ustavny std pripomina, Ze takyto nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti,
nie je povinny odstraniovat ex offo (z tradnej povinnosti). Na taky postup slizi inStitat
povinného pradvneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana judikatura,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny siud posudzuje nedostatok zadkonom
predpisanych naleZitosti podani t&astnikov konania (IV.US 409/04, IV. US 168/05,
111. US 206/2010).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym siidom (obdobne II. US 117/05).

30. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost’ aj v tejto Casti
vykazuje nedostatok nalezitosti predpisanej zakonom, ktora je dovodom toho, Ze nie je
moZn¢ preskimat’ splnenie procesnych podmienok konania pred tstavnym sidom, a preto
ju z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani.
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31. Nad ramec uvedeného vSak ustavny sud povazuje za potrebné dodat: Z obsahu
staznosti a z obsahu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, ktoré st'azovatelia
k staznosti pripojili, UGstavny sud zistil, ze stazovatel v 2. rade (pdvodny sprévca
konkurznej podstaty) bol zbaveny funkcie spravcu uznesenim krajského sudu €. k. 47-24
K 164/98 KI-1721 z22. septembra 2010. Proti tomuto uzneseniu sa obaja stazovatelia
odvolali a najvyssi sud o ich odvolani rozhodol tak, ze uznesenim sp. zn. 3 Obo 175/2010
zo 7. jina 2011 napadnuté uznesenie krajského sudu z 22. septembra potvrdil a odvolanie
stazovatel'a v 2. rade odmietol. Obaja stazovatelia podali proti rozhodnutiu najvyssieho
sudu dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol uzneseniami sp. zn. 1 Obdo V 34/2011
a 1 Obdo V 35/2011 z 27. oktébra 2011 tak, ze dovolania odmietol a tieto rozhodnutia boli
aj predmetom prieskumu ustavného sudu v staznosti stazovatela v 1. rade, o ktorom
tistavny std rozhodol uznesenim pod sp. zn. II. US 560/2012 z 13. decembra 2012 tak, Ze ju
odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Nasledne podal generalny prokurator mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 47-24 K 164/98 KI-1721 z 22. septembra
2010 v spojeni s uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 3 Obo 175/2010 zo 7. jana 2011.
O mimoriadnom dovolani rozhodol najvyssi siad uznesenim sp. zn. 1 M Obdo V 4/2012
z 31. januara 2013 tak, Ze ho odmietol. Z celého uz uvedeného popisu skutkového stavu
jednoznacne vyplyva, ze stazovatel v 2. rade nie je spravcom konkurznej podstaty
v konkurznom konani sp. zn. 47-24K 164/1998 od 22. septembra 2010. Téato skuto¢nost’, aj
ked’ namietana stazovatel'om v 2. rade, bola predmetom rozhodovania v§eobecnych sudov
na vSetkych stupnioch. Uvedené rozhodnutia sice stazovatelia v petite tejto ustavnej
staznosti oznacili ako tie, ktorymi malo taktiez dgjst’ k poruSeniu ich prav, avSak tstavny

sud sa nimi zaoberat’ nemdze, ked’ze boli podané oneskorene (I11.A).

32. V tejto suvislosti je nutné podotknut’, Zze napadnutym uznesenim krajského stdu
C. k. 47-24 K 164/1998-K1-1908 zo 4. jala 2012 bol zbaveny funkcie spravcu v poradi treti
a ustanoveny do funkcie spravcu v poradi Stvrty spravca konkurznej podstaty (v oboch
pripadoch ide o osoby odligné od stazovatel'ov). Ustavny sid si je vedomy skutoénosti, Ze
tymto napadnutym uznesenim krajského sudu boli stazovatel'ovi v 2. rade ulozené ako
povodnému spravcovi konkurznej podstaty (ktorym bol do 22. septembra 2010) aj urcité

povinnosti, avSak v tejto suvislosti nie je mozné identifikovat’ pri¢inni suvislost medzi
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ustanovenim v poradi Stvrt¢ho spravcu konkurznej podstaty a ulozenim povinnosti
povodnému spravcovi konkurznej podstaty a namietanym porusenim prav stazovatel'ov, tak
ako ich uvéadzaju vo svojej staznosti. V tomto smere stazovatelia ani neponukaju Ziadnu
argumentaciu alebo odovodnenie, preco a ako malo uznesenie o ustanoveni v poradi
Stvrtého spravcu konkurznej podstaty a uloZeni povinnosti pévodnému spravcovi materidlne
zasiahnut’ do ich oznacenych prav. NavySe je potrebné tiez dodat, Ze stazovatel’ v 1. rade je
konatel'om upadcu, to znamend, Ze nema postavenie ucastnika v konkurznom konani,
apreto vobec nie je zrejmé, ako mohlo napadnutym uznesenim dojst’ k materidlnemu
poruseniu jeho prav.

Hlavnym dévodom, v ktorom vidia staZovatelia porusenie svojich prav, je tvrdenie,
ze konkurzny veritel’ V. H. L. nie je legitimnym tc¢astnikom konkurzného konania z dovodu
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky zo 17. augusta 2001, a preto nemohlo dojst’
k zbaveniu funkcie spravcu konkurznej podstaty v pripade staZovatela v 2. rade. Otdzka
zéniku funkcie spravcu konkurznej podstaty v pripade stazovatela v 2. rade vSak uz bola
(bod 31) pravoplatne vyrieSena.

Vzhl'adom na uz uvedené dospel tstavny sud k zaveru, Ze vo vztahu k tejto Casti
staznosti je dany aj dovod jej odmietnutia pre zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

33. Vo vztahu krozsiahlej argumentacii stazovatelov tykajicej sa tvrdenej
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'addvok zo 17. augusta 2001 Ustavny sud povazuje za
potrebné uviest, Ze podl'a svojej konStantnej judikatiry Gstavny sid nie je sucast'ou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat” pravne nazory vSeobecného sidu ani prehodnocovat’ jeho
skutkové zavery. Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného

sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
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boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

34. Stazovatelia namietali aj rozbiehajucu sa judikataru najvyssieho stidu vo vzt'ahu
k otazke ucastnictva zahrani¢nej osoby V. H. L. v postaveni konkurzného veritela (a to aj
s poukazom na rozhodnutie najvySSiecho sudu v inej konkurznej veci sp. zn. 6 Obo
119/2009, z ktorého stazovatelia pripojili kopiu prvej a poslednej strany rozsudku) a s tym
spojenym vykonom jeho prav v konkurznom konani.

Ustavny sud pripomina svoj ustdleny pravny néazor, podl'a ktorého mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikataru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré
zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych
priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m.m.I US 17/01, IV. US 267/05). Prave
plénum a kolégid najvy$Siecho sudu su opravnené odstraiovat nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem in¢ho
aj legitimne odakdvania udastnikov stdnych konani. Ustavny sud viak vzhladom
na to, Zze nie je sucastou systému vSeobecného stdnictva, moze zasahovat do vykladu
zékonov ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi
len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou

do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody.

C. K namietke necinnosti najvysSieho sudu vo veci odvolania st’aZzovatel’a v prvom

rade proti uzneseniu krajského sidu ¢. k. 47-24 K 164/1998-Na-1576 z 8. jula 2009
35. Z obsahu staznosti vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 47-24 K 164/1998-Na-1576

z 8. jula 2009 rozhodol krajsky sid o ustanoveni nového sprdvcu konkurznej podstaty.

Stazovatel’ v 1. rade tvrdi, Ze vo¢i tomuto uzneseniu podal odvolanie, ktoré bolo na
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podatelni krajského sudu podané 3. augusta 2009, odvolanie vo¢i uvedenému uzneseniu
podal aj stazovatel’ v 2. rade. Stazovatel’ v 1. rade namieta porusenie svojho prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy necinnost'ou najvyssieho stdu, teda tym, ze
podl'a staZzovatela v 1. rade ku diiu podania st'aZnosti na Ustavny sud najvyssi sud o jeho

odvolani nerozhodol.

36. Z obsahu staznosti a tvrdeni staZovatel'ov tUstavny sid zistil, Ze najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Obo 98/2009, 4 Obo 99/2009 zo 16. septembra 2009 rozhodol tak, ze
odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ¢. k. 47-24 K 164/1998-Na-1576 z 8. jula
2009 zrusil. Aj ked’ je pravda, Ze tstavny sud nemdze posudit’, ¢i najvyssi sud uvedenym
uznesenim rozhodol aj o odvolani stazovatela v 1. rade (odvolanie podali obaja
stazovatelia, pozn.), pretoze toto rozhodnutie rovnako ako vSetky ostatné napadnuté
rozhodnutia mu stazovatelia nepredlozili, tato skutonost’ vSak nie je v okolnostiach tejto
veci rozhodujtica. Dolezité v tomto pripade je, ze najvyssi sud zrusil uznesenie krajského
sudu, ktoré mal stazovatel’ v 1. rade napadntt’ odvolanim, este 16. septembra 2009, a preto
jeho postupom, konkrétne jeho necinnost’ou, nemohlo ddjst’ k poruSeniu materialneho prava
stazovatela v 1. rade na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, tak ako to v staznosti
uvaddza. Vo vztahu k tejto namietke preto Ustavny sud musel staznost’ stazovatelov

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

37. Ked’Zze ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatelov ako celok, bolo uz bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi staZovatel'ov uvedenymi v staznosti (napr.

navrhom na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia).

Poucenie: Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného stidu nemozno
podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie
zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym stdom znovu preskumat’

uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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