SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 20/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T

B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby
B ostupen¢cho  LEGAL CARTEL sr.o., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava,

proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/3/2018 z 5. septembra
2018 v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica sp. zn.
BB-3T/20/2016 z 28. jina 2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3To/3/2018 z 5. septembra 2018
(dalej aj ,uznesenie najvysSiecho sudu z5. septembra 2018“) vspojeni srozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/20/2016 z 28. jina 2017. Navrhuje zruSit’ uznesenie
najvyssieho sudu z 5. septembra 2018 ,,a s tym spojené rozhodnutia* a vec vratit najvyssSiemu sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhuje priznat’ mu finan¢né zadostu€inenie vo vyske
30 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu
bol stazovatel’ (okrem inych, pozn.) uznany za vinného zo spachania v bode 1 rozsudku zo zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona a v bode
2 rozsudku z obzvlast’ zavazného zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 a 5 pism. a) a b) s poukazom



na § 141 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 212 ods. 5 Trestného zakona s poukazom
na § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona ulozeny thrnny trest
odnatia slobody v trvani trinastich rokov. Podl'a § 48 od. 3 pism. b) Trestného zékona bol zaradeny
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zdkona mu bol zaroven ulozeny trest prepadnutia majetku a podl'a § 76
ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZeny ochranny dohl’ad na tri roky. Specializovany
trestny sud odkazal poskodent spolocnost’ s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

3. Proti rozsudku S$pecializovaného trestného siidu podal odvolanie st'azovatel’, ako aj prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky proti vyrokom o treste,
o ktorom rozhodol najvyssi siid uznesenim sp. zn. 3To/3/2018 z 5. septembra 2018 tak, ze podl'a
§ 321 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného
sudu u stazovatel'a (okrem inych, pozn.) vo vyroku o treste prepadnutia majetku a v zmysle § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil $pecializovanému trestnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal arozhodol. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuritora tradu
Specialnej prokuratiry zamietol.

4. Specializovany trestny sid rozsudkom sp. zn. BB-3T/20/2016 z 27. novembra 2020 ulozil
stazovatelovi (okrem iného, pozn.) s poukazom na pravoplatne uznani vinu rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v spojeni s uznesenim najvyssieho sidu z 5. septembra 2018 trest
prepadnutia majetku. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4To0/3/2021 z 9. augusta 2022, rozhodujuc
(okrem iného, pozn.) o jeho odvolani, staZzovatel'ovi podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Trestné¢ho
poriadku bez d’alSieho zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste prepadnutia majetku.

5. Stazovatel podal proti uzneseniu najvysSiecho sudu z5. septembra 2018 arozsudku
Specializovaného trestného stidu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a), b), c), e), g), h)
a1) Trestného poriadku, o ktorom rozhodol najvyssi sid ako dovolaci sud v pat¢lennom senate
uznesenim sp. zn. 1 TdoV 10/2021 z 27. septembra 2022 tak, ze jeho dovolanie podla § 382
pism. c) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti uzneseniu najvyssSieho stidu z 5. septembra 2018 v spojeni s rozsudkom S$pecializovaného
trestného sudu stazovatel podal tato ustavnu staznost, v ktorej argumentuje v dvoch
argumentacnych okruhoch. Prvd argumentacna linia sa tyka rozsudku Specializovaného trestného
stdu, v suvislosti s ktorym namieta:

a) posudenie jeho clenstva v zlo¢ineckej skupine. Tvrdi, Ze mu v prebiehajicom trestnom konani
nebolo Ziadnym priamym ¢i nepriamym dokazom preukdzané, Ze by pdachal trestni c¢innost
alebo by za to poberal « “vyplatu “»/odmenu. Na podporu tohto vyjadrenia poukazuje na vypovede
viacerych svedkov, zktorych (ako tvrdi) jeho CcClenstvo v zlo€ineckej skupine nevyplyva,
s ¢im sa Specializovany trestny sud nevysporiadal;

b) porusenie prezumpcie neviny a principu in dubio pro reo. Argumentuje, Ze Specializovany
trestny siud vrozsudku konStatuje existenciu zloCineckej skupiny, pretoze jej existenciu
uz konstatoval (jeho senat v tom istom zlozeni) vo svojich predchddzajicich rozsudkoch v inej
trestnej veci. Nasledne za ¢lena zlo¢ineckej skupiny svojvolne oznacil aj stazovatela a ignoroval



judikataru najvysSich sudnych autorit. PoruSenim prezumpcie neviny je aj vyrok Specializovaného
trestného sudu « “Odmena, ktoru dostavali, pochadzala z peniazi vyberanych z vypalného... “»;,

¢) v suvislosti s trestnym ¢inom kradeze nebola zakonne urcena Skoda (mala byt velkého rozsahu),
pri¢om jej preukazanie je zakladnym znakom skutkovej podstaty tohto trestného &inu. Skoda nebola
ani priblizne uréena, ked’ze znalec || I ncal k dispozicii vozidla, ktoré mali byt
predmetom kradeze, nemohol vykonat’ ich prehliadku, posudit’ ich technicky stav a iné. Vo veci
nebola ur¢ena ani minimalna Skoda (R 53/1978), v nadvédznosti na ¢o nemohol byt predmetny
trestny Cin riadne kvalifikovany. Zvoleny postup je v rozpore s pravom na spravodlivy proces
a principom in dubio pro reo. V kontraste stymto principom st aj rozpory vo vypovediach
jednotlivych svedkov (ktori si odporovali), pricom Specializovany trestny sud sa s nimi riadne
nevysporiadal. Dokazné bremeno je pritom na strane obzaloby a neméze ho dotvarat’ sud;

d) zaujatost cClenov vo veci konajuceho sendtu. Senat Specializovaného trestného sudu
v zlozeni, v ktorom prejednaval a rozhodoval v jeho trestnej veci, konal aj v trestnych veciach
(sp. zn. BB-3T/19/2014 asp. zn. BB-3T/21/2015), na ktoré sa viackrat odvolava aj vo veci
stazovatela. Na zdklade takého konania hodnoti vypovede svedkov v jeho trestnej veci
ako vierohodné. Predmetny senat pritom viackrat ,, celil problémom zaujatosti*. O jeho zaujatosti
sved¢i aj nalez Gistavného stidu ¢&. k. IIL US 113/2021-21 z 26. augusta 2021, ktorym bolo vyslovené
porusenie prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov;

e) odmietnutie vykonat’ navrhované dokazy. Stazovatel' opakovane navrhol vysluch svedka —
konatel'a obchodnej spolo¢nosti || G B - (o odu,
7e taky vysluch bol realizovany este pred vznesenim mu obvinenia. Specializovany trestny sud
vysluch odmietol vykonat bez oddvodnenia, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na obhajobu.
Vyhovel vSak vSetkym navrhovanym ddkazom zo strany prokuratora, ¢im doslo k poruSeniu prava
na rovnost’ zbrani.

7. Druha linia argumentov st'azovatela smeruje proti uzneseniu najvysSieho sidu z 5. septembra
2018 (ako sudu odvolacieho), v suvislosti s ktorym namieta nevysporiadanie sa, resp. nedostatocné
vysporiadanie sa najvyssieho sudu s jeho odvolacimi ndmietkami tykajacimi sa:

a) zaujatosti ¢lenov vo veci konajliceho senatu;

b) preukazania vysky Skody. Stazovatel uplatnil predmetni namietku v SirSom rozsahu,
ako bola postidend najvyssim sudom;

¢) poukazu na judikatiru ESLP, ktorti najvyssi std ignoroval;

d) nevykonania navrhovaného dokazu — vysluchu poskodeného v jeho trestnej veci. Odovodnenie
najvyssieho sudu je v rozpore so zadsadou bezprostrednosti, zasadou naleZitého zistenia skutkového
stavu a zdkladnym pravom na obhajobu. Predmetny vysluch predstavoval klI'ai¢ovy dokaz;

e) vyhrad smerujicich proti argumentécii $pecializovaného trestného sudu na s. 73, na ktora
(bez d’alsieho) najvyssi sud odkazal ako na spravnu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zdkladného prava na prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2 ustavy)
a zakladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 Ustavy) uznesenim najvyssieho sudu z 5. septembra
2022 (ako odvolacieho sudu) v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu.



I11.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom Specializovaného trestného stidu:

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti (s. 6 az 14) uplatnil namietky smerujuce proti rozsudku
$pecializovaného trestného stidu. Ustavny sud uvadza, e systém ochrany zakladnych prav a slobod
zarucenych ustavou a 'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich zo zavéznej medzinarodne;j
zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu
pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym
sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy),
atotak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd (¢l. 144
ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IL. US 13/01). Vychadzajuc z uvedeného,
ustavny sud vo vztahu k namietkam tykajucim sa rozsudku Specializovaného trestného sudu
konstatuje existenciu procesnej prekézky bréaniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej st'aznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sudu. Trestny poriadok zakotvujlci institut odvolania
poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho prvostupiiového
sudu potencialne predstavujicich zasahy do zakladnych prav a slobod. Rozhodovanie o tomto
opravnom prostriedku patri druhostupniovému sudu. Stazovatel disponoval moznostou uplatnit
svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom odvolania, ktoré
aj vyuzil. Ochranu jeho zdkladnym pravam zaru€enym ustavou a pravam zarucenym dohovorom
bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ najvyssi sud ako sud odvolaci. Tato skuto€nost
vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky staZovatela uplatnené proti rozsudku
Specializovaného trestného studu.

10. Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tstavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach
patriacich do pravomoci veobecnych sadov (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96), tstavny sud
odmietol ustavnil staznost' staZovatela v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sidu z 5. septembra 2018:

11. Taziskovou Ustavnopravnou argumenticiou staZovatela smerujlicou proti uzneseniu
najvyssiecho sudu z 5. septembra 2018 (ktoré je rozhodnutim odvolacieho sudu) je tvrdenie
o nedostatocnom odovodneni takého rozhodnutia, resp. riadnom nevysporiadani sa odvolacieho
sudu so st'azovatel'ovymi relevantnymi namietkami (bod 7 tohto uznesenia, pozn.). Je nepochybné,
Ze tato argumentacia stazovatela je subsumovatelnd pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (m. m. III. US 678/2021, IV. US 546/2020, IV. US 206/2020,
III. US 595/2021). Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju sudobu aplikaénii prax
odvijajicu sa od nélezu Ustavného sidu sp. zn. IV. US 546/2020 z23. februira 2021
[postupne osvojent zo strany d’alich senatov ustavného sudu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022,
I1. US 514/2022, V. US 15/2023, atd’.)], v zmysle ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50



ods. 3 ustavy (primerany c¢as na pripravu obhajoby a moznost obhajovat sa sam alebo
prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6
dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku).

12. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zdkladného prava na obhajobu [Cl. 50 ods. 3 tustavy
acl.6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zaruCenia realnej a ucinnej moznosti uplatnenia
tohto prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného
¢inu (IIL. US 148/05) je potrebné vzdy vykladat’ v duchu zabezpe&enia prava na spravodlivy stdny
proces garantovaného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucast'ou
je aj pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpovedd postup
vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ stidov uviest’
v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni ddkazov, najmé
ak si navzdjom odporuji. Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou
a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skutoc¢nosti podl'a prislusnych
ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. Nezaujatie Ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje
zjavnu neodovodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie ucelu prava na obhajobu, najmé
ak v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym
spdsobom sa moze nalezite procesne branit’.

13. Z priloh pripojenych k tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal dovolanie
proti uzneseniu najvyssieho sudu z 5. septembra 2018 a rozsudku Specializovaného trestného sudu
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az c), e), g) az i) Trestného poriadku. O predmetnom
dovolani bolo rozhodnuté uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 10/2021 z 27. septembra
2022 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu z 27. septembra 2022%) tak, Ze dovolaci sud jeho
dovolanie (ako aj dovolanie d’alSieho z obvinenych) odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku.

14. Z uznesenia najvysSieho sudu z27. septembra 2022 je zrejmé, Ze dovolanie stazovatela
bolo odmietnuté scasti z dovodu, ze stazovatel' v niom uplatnil skutkové namietky (ako takeé
ich vyhodnotil dovolaci sud, pozn.), pricom dovolanie nie je podl'a najvysSieho stidu uréené na
reviziu skutkovych zisteni a z nich vyplyvajlcich zaverov stidu prvého a druhého stupna, ale ,,len*
na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ktoré st taxativne
vymedzené v prvom odseku § 371 Trestného poriadku. V ostatnej Casti sa najvyssi sud vecne
zaoberal namietkami st'azovatela, ktoré ndsledne vyhodnotil ako neopodstatnené¢ (nevykonanie
navrhovaného dokazu, sposob pribratia znalca do konania a porusenie prezumpcie neviny zo strany
sudu prvého stupnia). Stru¢ne sa pritom vyjadril aj k otazke arbitrarnosti namietanych rozhodnuti.

15. Ustavny sGd uzatvara, 7e stazovatel mal moznost domahat sa preskimania uznesenia
najvysSiecho sadu z5. septembra 2022 vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania, ktoré pred podanim tustavnej staznosti ustavnému sudu aj podal. Stazovatel'ove
dovolacie namietky sa €iasto¢ne prekryvaju s tymi, ktoré uplatnil v konani pred Gstavnym sudom,
priCom cCiasto¢ne je ich koncept rozdielny (spdsob ich uplatnenia je iny). Zatial' ¢o v Ustavnej
staznosti v podstate namietal nedostatok odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v otazkach,
ktoré su blizsie Specifikované v bode 7 tohto uznesenia, v podanom dovolani akcentuje najmé
nespravnost, resp. nedostato¢nost’ skutkovych zisteni, ale aj nevykonanie navrhovaného dokazu,



spdsob pribratia znalca do konania a porusenie prezumpcie neviny zo strany sudu prvého stupna.
Neopomenul (okrajovo) ani ndmietku arbitrarnosti.

15.1. V suvislosti s ¢astou namietok, ktoré stazovatel’ uplatnil v konani pred ustavnym stdom
a predniesol ich totozne uz v dovolani podanom proti uzneseniu najvyssicho sudu z 5. septembra
2022, o ktorom konal a rozhodoval najvyssi sud ako sud dovolaci, Gstavny sid konStatuje
existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto casti Ustavnej staznosti, ktorou
je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujici institait dovolania
(ako mimoriadneho opravného prostriedku) poskytoval priestor pre stazovatela aj na uplatnenie
namietok tykajacich sa pochybeni konajuceho najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu, ktort
aj vyuzil. Ochranu oznacenym pravam v bode 1 bol teda oprdvneny a zaroven povinny poskytniat
najvyssi sud ako sud dovolaci. Tato skutoCnost’ vylucuje prdvomoc ustavného sudu preskumat
dotknuté namietky stazovatel'a. Ustavny sud preto jeho ustavna staznost’ v tejto Gasti odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom

sude.

15.2. V rozsahu, v akom sa stazovatelove namietky odliSuju spdsobom ich uplatnenia v Gstavnej
staznosti a podanom dovolani (dovolanie podal, avSak nie z totoznych ddévodov, aké uplatiuje
v konani pred ustavnym sidom — pozri bod 15 tohto uznesenia, pozn.), ustavny sud odmietol
ustavnu st'aznost’” podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost’,
ked'ze stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd (§ 132 ods. 2 zakona o istavnom sude).

16. Zarovei je nevyhnutné uviest,, Ze stazovatel’ v istavnej staZnosti Ziadnym spdsobom neuplatnil
namietky proti uzneseniu najvysSieho sidu z27. septembra 2022, t. j. proti rozhodnutiu
dovolacieho sudu. Neoznail ho ani v petite Ustavnej staznosti a dovolaci sid neuviedol
ani ako porusitela svojich oznacenych prav. Rovnako je potrebné akcentovat, Ze koncepciu
jeho ndmietok prezentovanych v ustavnej staznosti (proti uzneseniu najvySSiecho sudu
z 5. septembra 2022, pozn.) nemozno vyhodnotit' ako ndmietky skutkovych zisteni, v pripade
ktorych by bola dand pravomoc ustavného stidu na preskimanie ustavnej udrzatel'nosti uznesenia
najvysSiecho studu z 5. septembra 2022. Ako uz bolo popisané, jeho namietky smerovali
k nevysporiadaniu sa, resp. nedostatocnému vysporiadaniu sa najvyssieho sidu s jeho odvolacimi
namietkami, ¢o bolo subsumovatel'né pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

17. Ked'ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



