SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 270/06-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2007 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatd staznost S. O., S., zastupenej advokatom JUDr. J. C., K., vo veci
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 176/1999 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999 porusil
zdkladné pravo S. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primerane;

lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.5.0. priznéava primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sid KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.S. 0. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 8 679 Sk (slovom
osemtisicSest’stosedemdesiatdevat’ slovenskych korun), ktori je Okresny sud KoSice I
povinny vyplatit na uéet jej advokata JUDr. J. C. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z0 14. septembra 2006 ¢&. k. I. US 270/06-13 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ S. O., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999.

1. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 176/1999 sa zalobou podanou okresnému sudu 23. februara 1999 stazovatel'ka
spolu s d’alSimi Zalobcami domaha dedi¢stva po zomrelej M. B. Podla stazovatelky
okresny sud kona v jej veci neefektivne, so zbyto€nymi a neodévodnenymi prietahmi, ¢im

sa predlzuje stav jej pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.



Stazovatel'ka okrem popisu procesnych ukonov v predmetnej veci vo svojej
staznosti d’alej uviedla, ze: ,,(...) predmetné konanie sa zacalo na okresnom sude
23. februara 1999 a do dnesného dna vec nie je skoncena pravoplatnym rozhodnutim.
Okrem obdobia od 15. janudra 2004 do 16. novembra 2004 (10 mesiacov), kedy sa spis
v dosledku odvolania Zalovanych nachadzal na odvolacom Krajskom sude v Kosiciach, teda
napadnuté konanie trvd, prebieha na okresnom sude do dnesného dna cca 6 rokov
a 7 mesiacov bez pravoplatného skoncenia veci, ¢o mozno uz len na zaklade tejto
skutocnosti povazovat nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Takdto zdlhavost konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty miia ako dotknutej
osoby do tej miery, Ze sa moje pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ohrozuje
ho vo svojej podstate. Obdobia od 16. 11. 2004 do 9. 8. 2005 a od 10. 8. 2005 do 4. 5. 2006,
t.j. 18 mesiacov absolutnej necinnosti okresného sudu su tymi hlavnymi casovymi
obdobiami, na ktoré chcem predovsetkym upriamit pozornost ustavného sudu. Tvrdim,
Ze okresny sud v tomto obdobi svojim postupom v konani, teda necinnostou porusil moje
zdkladné pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2
ustavy ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
()

Cinnost okresného sudu bola mdlo ucinnd, nesustredend a hlavne neefektivna.
Od zacatia konania 23. 2. 1999 okresny sud, hoci vo veci konal a vykonal rozne, v podstate
vSak opakované procesné ukony, az po 4 rokoch a 8 mesiacoch na v poradi 10 - tom
pojednavani, dna 4. 11. 2003 sa dopracoval k vyhlaseniu medzitymneho rozsudku.
Ani v obdobi pred vyhlasenim medzitymneho rozsudku sa okresny sud nevyhol obdobiam
necinnosti. Napr. dna 30. 8. 2000 poziadal Okresny urad v K., kat. odbor o zaslanie
zalobcami oznacenych kupnych zmluv, kedZe nikto zo Zalobcov nebol ucastnikom kupnych
zmliv. Dalsi procesny tvikon vykonal sid az 7. 2. 2001, teda po necelych 6 mesiacoch.
ﬁalej, 2. 4. 2001 sud pojednaval, dalsi vukon urobil dina 16. 11. 2001, po 6 mesiacoch, ked’
poziadal Okresny urad, kat. odbor urad o zaslanie odpisov kupnych zmluv. (...)

Zo strany Zalobcov, teda aj mojej doslo k zmene pévodne podanej Zaloby podla
§ 95 OSP, a to pisomnymi podaniami zo dna 15. 6. 1999, 14. 9. 2000, 3. 12. 2001,

11.6.2002. O tychto zmenach okresny sud nerozhodol, pricom ide o hrubé procesné



pochybenia. Okresny sud rozhodol dna 9. 8. 2005 az o navrhu na zmenu zZaloby, dorucenej
okresnému sudu dna 11. 12. 2002.! Dovtedy sud konal o povodnej zalobe.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci pre tieto ale aj iné hrubé procesné
pochybenia medzitymny rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na dualsie konanie.

Vzhladom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo S. O. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdlezitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 176/1999 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice [ prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 176/1999 konal bez zbytocnych prietahov.

3. S O. priznava primerané financné zadostucinenie v  sume
55.000.- Sk (slovom pdtdesiatpdttisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Kosice 1
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. S. O. prizndva tihradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky v sume 8 679.- Sk, (slovom osemtisicseststosedemdesiatdevit
slovenskych korin), ktorii je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. C.,

“

K. na jeho ucet do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. A. M. listom sp. zn. Spr 2347/06 z 30. oktobra
2006 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 20. novembra 2006.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol:



., Predmetom konania pred Okresnym sudom KoSice I je zaloba o vyplatenie
zakonnych podielov z vyplatenych kupnych cien, ktoré boli Zalovanym vyplatené potom,
co zdedili v celosti nehnutelnosti po neb. M. E., ktory je ich pravnym predchodcom.

Vzhladom na skutocnost, ze v konani na strane Zalobcov i Zalovanych vystupuje viac
subjektov, z ktorych v priebehu konania niektori zomreli a bolo potrebné zistovat okruh
ich dedicov a tiez z dévodu, zZe pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné zabezpecit' mnozstvo
listinnych dokladov, povazujem predmetné konanie po vecnej stranke za zloZitejsie.

Po pravnej stranke je tdato vec Standardnou, o ktorej rozhoduju sudy
v obcianskoprdavnom konani.

Sud dna 4. 11. 2003 vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom (20 C 176/99-203),
tento vSak Krajsky sud v Kosiciach v odvolacom konani zrusil a vratil vec prvostupniovému
sudu na dalsie konanie.

Od 24. 11. 2004 sud vo veci plynule nekonal. Vybavujuca sudkyna, JUDr. P.,
od 31. 12. 2004 prerusila vykon funkcie sudcu.

Dna 7. 4. 2005 vec bola pridelena na vybavenie JUDr. I, ktory vykonaval
na Okresnom sudu KoSice I funkciu sudcu iba do 30. 11. 2005.

Drna 26. 1. 2005 bola vec pridelena sudcovi JUDr. K., nasledne 2. 12. 2005 sudkyni
JUDr. L. a nasledne 19. 12. 2005 sudcovi JUDr. V.

Toto obdobie mozno vo vztahu k ucastnikom povazZovat za zbytocné prietahy
v konani.

Suhlasim, aby Ustavny sud SR prejednal staznost bez nariadenia iistneho

pojednavania.

2.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
uviedol:

«(...) nesuhlasim s tou castou vyjadrenia okresného sudu, kde uvadza, ze predmetné
konanie povazuje po vecnej, faktickej stranke za ,,zloZitejsie,,. (...) Je pravdou, Ze v konani
na oboch sporovych strandch vystupuje viacero subjektov (avsak toto nie je zriedkavostou,
vo vdcsine sporovych konani je tomu tak ). (...)

Z povodnych Zalobcov v priebehu konania, 7. decembra 2001 zomrel zalobca

v 7. rade J. E. Okresny sud uz 20. februara 2002 vyzval pravnu zastupkynu Zalobcov, aby



oznamila sudu okruh dedicov po zomrelom. Tato podanim dorucenym okresnému sudu
1. marca 2002 navrhla, aby do konania podla § 92 O. s. p. vstupili dedicky, pravne
nastupkyne po zomrelom, pozostala manzelka a dve dcéry, v sucasnosti Zalobkyne v 7., 8.
a 9. rade. Okrem toho okresny sud vyzval 15. mdja 2002 dedicstvo prejedndvajuceho notara
JUDr. S. na oznamenie sp. zn. a okruhu dedicov po neb. J. E. PoZadované udaje poslal
notar okresnému sudu bezodkladne. Napokon, v ramci ,,Podania a upresnenia Zalobného
petitu,, , dorucenom okresnému sudu 11. decembra 2002 este prdavna zastupkyna Zalobcov
oznamila sudu, Ze po zomrelom zalobcovi v 2. rade J. F. na zdklade dohody dedicov
vstupuje do konania dedicka K. F. a dalej, Ze po zomrelom Zalobcovi v 7. rade J. E.
vstupuju do konania jeho prdvni nastupcovia, dedicia - dve deti a pozostala manzelka.
Zaroven uviedla spisovu znacku 40 D 1435/01, Dnot 30/02, pod ktorou sa dedicstvo
prejednavalo.

V priebehu konania, 11. augusta 2002, zomrel aj Zalobca v 2. rade J. F. Najblizsie
konaného pojednavania, 24. marca 2003 sa zucastnila aj dedicka, pravna ndstupkyna
po zomrelom K. F., v sucasnosti vystupujuca v konani ako Zalobkyna v 2. rade.
Na pojednavani 27. mdja 2003 tato predlozila okresnému sudu ,,Podanie dedicov po
neb. J. F.,, zo dna 23. aprila 2003 a upresnenie rozsahu dedicstva zo dna 23. aprila 2003.
Na podaniach bola uvedena sp. zn. 19 D 436/2002, Dnot 225/2002, pod ktorou sudom
poverend notarka JUDr. D. prejednavala dedicstvo po neb. J. F.

Obdobny, tazkosti okresnému sudu nesposobujuci priebeh bol so zistovanim okruhu
dedicov po zomrelom Zalovanom v 5. rade M. F.

Som toho ndzoru, Ze z uvedeného je zrejmé, ze smrt povodnych Zalobcov
v2.a7 rade a Zalovaného v 5. rade v priebehu konania a okresnym sudom zistovanie
okruhu ich dedicov nespésobilo, zZe prejedndavand vec po vecnej, faktickej stranke sa stala
v désledku toho zloZitejSou, ani nepredizila v podstatnej miere celkovii dizku konania.
Dedicia sa dostavili na najblizsie sudne pojednavania, okruh dedicov bol okresnému sudu
v beznej dobe, lehote znamy, tito sa nezdrziavali na neznamom mieste a pod. Preto
vyjadrenie okresného sudu v tejto casti podla mojho ndzoru ako relevantné neobstoji.
Dedicia po povodnych Zalobcoch, zomrelych v priebehu konania poskytli okresnému sudu

pozadovanu plnu sucinnost' v tomto smere. (...)



Konanie, ktoré od podania zaloby trva takmer osem rokov a do dnesného dna nie je
pravoplatne skoncené a v priebehu tohto obdobia konania sa prejavuju nicim
neodovodnené zbytocné prietahy v konani, spocivajuce v malo plynulej, pomalej,
nedostatocnej a neefektivnej cinnosti okresného sudu, (...) nemozno ospravedinit iba
zmenou zakonnych sudcov. Navyse, argument o vybavovani veci viacerymi sudcami je
administrativnej povahy a nemoézem ho akceptovat' ako dovod nerespektovania kritéria
,primeranej lehoty,, , i zbytocnych prietahov v konani, zapricinenych okresnym sudom.
()

(...) netrvam na tom, aby tstavny sid konal vo veci samej & k. I US 270/06-13
na verejnom ustnom pojednavani a suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania v tejto veci.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zarueného v¢El. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
jeurena povahou tohto zakladného prava — tUstavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, L. US 65/04).
II.
Zo staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania azobsahu na vec

sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 20 C 176/1999:



- 23. februar 1999 — stazovatel’ka a spol. sa zalobou podanou okresnému stidu domahali
vyplatenia dedi¢skych podielov po neb. M. B. (d’alej len ,,porucitel’ka*),

- 17. marec 1999 — okresny sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k zalobe a vyZziadal
si pripojit’ dedi¢ské spisy po pravnych predchodcoch tc¢astnikov konania,

- 30. marec 1999 — Zzalovani sa vyjadrili k Zalobe,

- 21. april 1999 — okresny sud nariadil pojednévanie na 6. jul 1999,

- 15. jun 1999 — stazovatel’ka a spol. oznamili okresnému stdu, Ze na zastupovanie v spore
si zvolili pravnu zéstupkynu a sucasne upravili zalobny petit Specifikdciou vysky saum podla
ich zékonnych dedic¢skych podielov,

- 6. jal 1999 — na Ziadost’ zalovanych a so sthlasom pravnej zastupkyne stazovatelky
a spol. okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze ucastnikom konania ulozil
v lehote 30 dni ozndmit’, ¢i doslo k uzavretiu mimosudnej dohody,

- 6. september 1999 — okresny sud vyzval pravne zastupkyne obidvoch sporovych stran, aby
oznamili vysledok mimosudnej dohody,

-9. september 1999 — pravna zéstupkyna Zzalovanych oznamila okresnému sudu, Ze
k mimostdnej dohode nedoslo a Ziadala nariadit’ pojednéavanie,

-21. oktober 1999 — pravna zastupkyna stazovatel’ky a spol. oznamila, ze nedoslo
k mimosudnej dohode; ze zalovani v priebehu konania v mesiacoch jun, jul 1999 odpredali
d’alSie nehnutelnosti z dedi¢stva po porucitel’ke a Ziadala, aby okresny sud ulozil Zalovanym
predlozit’ vSetky kupne zmluvy, ktorymi sporné nehnutelnosti odpredali; okresny sud
nariadil pojednavanie na 7. december 1999,

- 7. december 1999 — po tom ako stazovatel'ka a spol. Ziadali, aby okresny sud vyziadal
od prislusného Katastralneho tradu K. (d’alej len ,katastralny urad*) vsetky kupne zmluvy,
ktorymi zalovani odpredali sporné¢ nehnutelnosti bolo pojednavanie odrocené na neurcito
stym, Ze pravne] zastupkyni stazovatelky a spol. bolo uloZené¢ oznamit’ ¢isla parciel,
ktorych sa tykala kipnopredajnd zmluva medzi Zalovanymi ako predavajacimi a S., s. 1. 0.,
B. ako kupujtcim,

- 12. januar 2000 — okresny sud vyzval komerént pravnicku JUDr. S., aby zaslala kopiu
ktapnej zmluvy o odpredaji nehnutel'nosti, ktora uzavreli Zalovania S., s. r. 0., B.,

- 26. januar 2000 — JUDrr. S. zaslala ziadant kiipnu zmluvu z 9. jala 1999,



- 14. februar 2000 — pravna zastupkyna stazovatel’ky a spol. oznamila poZadované cisla
parciel, ktoré boli predmetom predaja a oznamila kupujtcich,

- 14. marec 2000 — okresny sud ziadal prislusny katastralny tirad o zaslanie LV 4923 a kopiti
zmluv, ktorymi Zalovani odpredali ich spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
zapisanych na tomto LV kupujacemu -1, a. s.,

- 11. april 2000 — okresnému stidu boli dorucené od katastrdlneho uradu vyziadané listiny,

- 26. april 2000 — okresny sud urgoval odpoved’ katastralneho Giradu na vyzvu zo 14. marca
2000,

- 11. maj 2000 — katastralny trad oznamil, Ze vyZziadané listiny zaslal okresnému stdu
uz 6. aprila 2000,

-24. m3j 2000 — okresny sud vyzval pravnu zastupkyniu stazovatelky a spol., aby
Specifikovala zalobny navrh, pri¢om svoju poziadavku nekonkretizoval,

- 17. j0l 2000 — okresny std vyzval pravnu zastupkynu st'azovatel’ky a spol. v zmysle vyzvy
z 24. maja 2000,

- 24. august 2000 — pravna zastupkyna stazovatel’ky a spol. ziadala, aby okresny sud
vyziadal od katastralneho tradu kopie kupnych zmlav, ktorymi zalovani odpredavali d’alSie
v podani ozna¢ené nehnutel’nosti,

- 30. august 2000 — okresny sud Ziadal od katastralneho uradu képie d’alSich kipnych zmlav
uzavretych medzi Zalovanymi ako predavajucimi a 1., a. s., K., ako kupujiacim,

- 19. september 2000 — pravna zastupkyna stazovatel’ky a spol. ziadala, aby okresny sud
pripustil rozSirenie Zaloby proti d’al§im dvom dedicom po M. E. (5. M. F. a 6. A. F.), aby
vyziadal od katastrdlneho tradu vSetky zmluvy, ktorymi Zalovani (aj v 5. a 6. rade)
odpredali sporné nehnutelnosti a upresnila Zalobny petit vycCislenim sum, ktoré mali
jednotlivi zalovani zaplatit’ jednotlivo stazovatel’ke a spol.,

- 22. november 2000 — katastralny trad Ziadal o doplnenie udajov potrebnych k vybaveniu
Vyzvy,

- 7. februar 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. april 2001,

- 14. februar 2001 — pravna zastupkyna zalovanych sa vyjadrila k sporu a navrhla Zalobu
zamietnut’, pretoze podl'a nej v rozhodnuti Statneho notarstva nebolo uvedené, ze povinnost’
ku ktorej sa zaviazal M. E., t. j. vyplatit’ ostatnych dedi¢ov, prechddza na jeho pravnych

nastupcov, t. j. Zalovanych,



- 2. april 2001 — po vypocuti pritomnych tcastnikov konania bolo pojedndvanie odrocené
na neurcito stym, Ze pravne] zastupkyni stazovatel’ky a spol. bola ulozend povinnost
oznamit’ vSetky nehnutelnosti, ktoré Zalovani predali,

- 14. m4j 2001 — pravna zastupkyna stazovatel’ky a spol. upresnila, ktoré¢ kiipne zmluvy
uzavreté¢ zalovanymi ako predavajicimi ziada a poziadala, aby ich okresny sud vyziadal
od katastralneho tradu aj od Zzalovanych,

-16. maj 2001 — okresny sud vyziadal od katastrdlneho tradu kupne zmluvy, na ktoré
upozornila pravna zastupkyna stazovatel’ky a spol.,

- 24. m3j 2001 — okresnému sudu bola od katastralneho tiradu dorucend jedna z vyziadanych
ktpnych zmluav,

- 30. maj 2001 — katastralny Grad ohl'adom ostatnych vyziadanych zmliv oznamil, Ze pod
okresnym sudom uvedenym LV je vedena ind parcela,

- 26. september 2001 — okresny std nariadil pojednavanie na 12. november 2001,

- 12. november 2001 — po vypocuti pritomnych Zzalovanych, okresny sid uznesenim
pripustil rozsirenie okruhu zalovanych o zalovanych v 5. a 6. rade v zmysle néavrhu
stazovatel’ky a spol. z 19. septembra 2000; pojedndvanie bolo odrocen¢ na 11. december
2001 stym, ze pravnej zastupkyni stazovatelky aspol. bola uloZena povinnost,
aby Specifikovala zZalobny ndvrh na vydanie medzitymneho rozsudku,

- 3. december 2001 — pravna zastupkyna stazovatel’ky a spol. zaslala upraveny zalobny petit
na vyhlasenie medzitymneho rozsudku, v zmysle ktorého st Zalovani povinni vydat
zalobcom na vyrovnanie dedi¢skych podielov po porucitelke z nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom dedi¢ského konania, finanéni ndhradu vo vySke zakonnych podielov
z vyplatenych kupnych cien,

- 11. december 2001 — po ozndmeni pravnej zastupkyne stazovatel’ky a spol., ze zomrel
zalobca v 7. rade, bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito s tym, Ze pravna zastupkyna
stazovatel’ky a spol. pisomne upresni okruh dedi¢ov po zalobcovi v 7. rade,

- 20. februar 2002 — okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky a spol., aby
oznamila ucastnikov, ktori vstupuji do konania namiesto zalobcu v 7. rade,

- 1. marec 2002 - pravna zastupkyna stazovatel'ky a spol. oznamila dedi¢ov po Zalobcovi
v 7. rade s tym, Ze v konani bude zastupovat’ aj ich,

- 20. marec 2002 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. maj 2002,
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- 14. maj 2002 — pojednavanie bolo odrocené na 24. jun 2002 s tym, Ze okresny sud vyziada
spravu od sudneho komisara o stave dedi¢ského konania po Zalobcovi v 7. rade a pravnej
zastupkyni stazovatel’ky a spol. bola uloZena povinnost' vyjadrit’ sa k prednesu pravne;
zéastupkyne zalovanych na pojednavani,

-15. m4 2002 — okresny sud Zziadal sidneho komisdra, aby ozndmil v akom Stadiu
je prerokovanie dediCstva po zomrelom Zzalobcovi v 7. rade, o ozndmenie dediCov, ako
aj o oznamenie, ¢i dedicia prihlasili v dedi¢skom konani Zalovani pohl'adavku,

- 17. maj 2002 — sudny komisar oznamil okruh dedi¢ov po zomrelom Zalobcovi v 7. rade
s tym, Ze si zalovanu pohl'addvku uplatnili aj v dedi¢skom konani,

- 13. jun 2002 — pravna zastupkyna stazovatel'ky a spol. sa vyjadrila k sporu a sucasne
ziadala, aby okresny sud vyziadal od Zalovanych vsetky kiipne zmluvy o predaji spornych
nehnutelnosti a aby rozhodnutie o konkrétnej vySke naroku vylucil na samostatné konanie
a medzitymnym rozsudkom rozhodol iba o pravnom zaklade uplatiovaného naroku,

- 24. jun 2002 — pojednavanie bolo odrofené na neurcito a pravna zastupkyna zalovanych
sa z podnetu stazovatel’ky aspol. zaviazala predlozit vSetky dosial uzatvorené
kipnopredajné zmluvy vo veci odpredaja nehnutelnosti z dedi¢stva porucitel’ky,

- 17. 701 2002 — Zalovani odvolali splnomocnenie udelené pravnej zastupkyni,

- 21. august 2002 — okresny sud vyzval zalovanych, aby predlozili vSetky dosial’ uzavreté
kipne zmluvy vo veci odpredaja nehnutel'nosti z dedi¢stva porucitel’ky,

- 16. september 2002 — Zalovani zaslali okresnému sidu kiipne zmluvy,

- 1. oktéber 2002 — zalovani udelili splnomocnenie na zastupovanie novému pravnemu
zastupcovi,

- 10. oktober 2002 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky a spol., aby
vy¢islila pozadované ndroky na podklade kiipnych zmluav, ktoré boli predloZzené do spisu,

- 11. december 2002 — pravna zéastupkyna staZovatel'ky a spol. ozndmila umrtie zalobcu
v 2.rade stym, ze na zaklade dohody dedicov vstupuje do konania jeho dcéra K. F.
a suCasne upresnila zalobny petit co do presnej vysky zalovanych ndrokov u kazdého
zalobcu (vratane stazovatel’ky) zvlast,

- 21. januar 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 24. marec 2003,
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- 24. januar 2003 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky a spol., aby vySku
uplatnenych narokov vy¢islila zvlast’ u kazdého Zalobcu po odpocitani zaplateného sidneho
poplatku, ktory mal kazdy Zalobca zaplatit’ z vysky uplatneného podielu,

- 24. marec 2003 — po vypocuti Zzalovaného v 5. rade bolo pojedndvanie odrocen¢ na 27. m4j
2003 s tym, Ze pravna zastupkyna stazovatelky a spol. predlozi pisomny navrh, Ze namiesto
zalobcu v 2. rade vstupuju do konania jeho dedicia a v tom smere upravi zalobny petit,

-15. april 2003 — pravna zastupkyna stazovatelky a spol. oznamila, Ze klienti
jej vypovedali plni moc,

- 23. april 2003 — stazovatel’ka a spol. splnomocnili na svoje zastupovanie nového pravneho
zastupcu,

- 26. maj 2003 — pravna zastupkyna Zalovanych sa vyjadrila k sporu,

-27. m4j 2003 — pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze pravny zastupca
stazovatel’ky a spol. sa podujal, Ze zaujme stanovisko k vyjadreniu Zalovanych z 26. m4ja
2003 a upresni navrh na vydanie medzitymneho rozsudku,

-3. jal 2003 — pravny zastupca stazovatel’ky a spol. zaslal vyjadrenie k stanovisku
zalovanych a upresnenie navrhu na vyhlasenie medzitymneho rozsudku,

- 24. september 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 4. november 2003,

- 4. november 2003 — okresny sud na pojednavani vyhlasil medzitymny rozsudok, ktorym
rozhodol, Ze Zalobny narok je ¢o do pravneho zdkladu opodstatneny v plnom rozsahu s tym,
ze o konkrétnej vyske uplatnenych narokov rozhodne konecnym rozsudkom,

- 8. janudr 2004 — zalovani v 1. — 4. rade sa odvolali proti medzitymnemu rozsudku,

- 15. januar 2004 — spis bol predlozeny Krajskému sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud®),

- 15. oktober 2004 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 Co 16/04-215 z dévodov procesnych
pochybeni zru$il medzitymny rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie
a rozhodnutie,

- 16. november 2004 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 9. august 2005 — okresny sud uznesenim €. k. 20 C 176/99-230 rozhodol o pripusteni
zmeny zaloby v zmysle upravy petitu doruc¢enej okresnému sudu 11. decembra 2002,

- 2. m4j 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 9. jan 2006,
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-9. jun 2006 — pojednavanie bolo odrofené na neurCito s tym, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky a spol. upresni Zalobny petit z 3. decembra 2002 (doruceny okresnému sudu
11. decembra 2002) tak, Ze Zalované naroky vyjadri aj podielovym zlomkom a sucasne
uvedie zoznam pozemkovokniznych vloziek a LV u tych nehnutelnosti, ktoré¢ Zalovani
predali a za ktoré stazovatel’ka a spol. ziadaju nahradu,

- 21. august 2006 — pravny zastupca stazovatel'ky a spol. upresnil zalobny petit v zmysle
povinnosti uloZenej mu na poslednom pojednavani,

- 29. september 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. november 2006,

- 10. november 2006 — po vypocuti pravnych zdstupcov oboch sporovych stran bolo
pojednavanie odrocené¢ na 5. februar 2007 stym, Ze pradvny zastupca stazovatel’ky
a spol. predlozi ,, doklady o skutocnostiach kedy sa dozvedeli o scudzeni parciel jednotlivych

pozemkov“ Zalovanymi.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva ne prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999 o zalobe stazovatelky
a spol. o vyplatenie dedi¢skych podielov doslo k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy

s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
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zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V stlade s judikaturou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v danej veci moze predstavovat’ urCity stupeini zlozitosti stivisiaci napr. s umrtim ucastnikov
konania. Doteraj$i neobycajne zdlhavy priebeh napadnutého konania (takmer 8 rokov) vSak

ustavny stud nemoze pripisat’ len na vrub zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania (v konani pred
okresnym sudom v procesnom postaveni jednej zo Zalobcov) ustavny sud v jej spravani
nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by podstatnym spdsobom prispeli k prediZeniu
konania. Stazovatelka spolu s ostatnymi Zalobcami bola v konani zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory sa aktivne spolupodielal na objasiiovani
skutkového stavu, navrhoval a v rdmci svojich moZznosti predkladal okresnému sidu jemu
dostupné listinné dokazy (stazovatelka a spol. neboli Gi€astnikmi kipnopredajnych zmluv,
v dosledku ¢oho ich nemali k dispozicii). Viacnasobné zmeny Zalobného petitu rovnako
nemozno podla nazoru ustavného sudu pripocitat’ na tarchu stazovatel’ky, pretoze tymito
zmenami jednak iba reagovala na aktualny vyvoj procesnej situdcie (Zalovani predéavali
sporné nehnutelnosti aj v priebehu konania) a napokon tato skutocnost’ ani nemohla mat’
realny vplyv na diZku konania, pretoze okresny sud opomenul pred vyhlasenim rozsudku
rozhodnit’ o pripusteni zmeny zalobného petitu (pozri bod 3) a ucinil tak az na zaklade

upozornenia krajského siidu uznesenim z 9. augusta 2005.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci ne¢inny alebo nevykazoval
relevantnua procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 11. aprila 2000 — do 30. augusta 2000, t. j. viac ako 4 mesiace, priCom v tomto obdobi

okresny sud iba urgoval splnenie vyzvy, na ktord uz mal v spise odpoved a bez
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konkretizacie svojej poziadavky vyzyval prdvnu zastupkyiiu stazovatel'ky a spol., aby
upravila zalobu, pri¢om napokon na splneni tejto vyzvy ani netrval;

- od 30. augusta 2000 — do 7. februara 2001, t. j. viac ako 5 mesiacov;

- od 16. novembra 2004 — do 9. augusta 2005, t. j. viac ako 8 mesiacov;

- 0d 9. augusta 2005 — do 2. maja 2006, t. j. viac ako 8 mesiacov.

Uvedena necinnost’ nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoZze pocas najmenej dvoch rokov
okresny sud nevykonaval vo veci tUkony, ktoré mali smerovat k odstrdneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachéadza, ¢o je zédkladnym ucelom préva zaru€eného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia neé¢innosti okresného sudu bez akychkolvek
zakonnych dbévodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né, pretoZze k uvedenym zbytocnym prietahom

nedoslo v dosledku zloZitosti veci, ale predovsetkym v dosledku postupu okresného sudu.

Ustavny sid poznamenava, e dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu odvolacieho
konania nachadzal na krajskom sude a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny sud

ovplyvnit, nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.

V suvislosti s otazkou opakovanej zmeny zdkonného sudcu vybavujuceho predmetna
vec ustavny sud poznamendva, Ze problémy s personalnym obsadenim vSeobecného sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziiujiice prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia

predsedu okresného stidu nevyplyva prijatie G€innych opatreni.
Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného

prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6
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ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, tak ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke tstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domadhala priznania primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia
vo vyske 55 000 Sk, tato poziadavku zdovodnila svojou pretrvavajicou pravnou neistotou,
pricom poukézala aj na to, ze ,, nemozZno spravodlivo Ziadat' od obcana, aby ako ucastnik
sudneho konania cakal na jeho pravoplatné skoncenie a vysledok sudneho sporu celkom

7 rokov a 5 mesiacov“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v &l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je pre stazovatelku dostatoénym zadost'uéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat’ staZovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zésad spravodlivosti, najma
s prihliadnutim na neodévodnenu necinnost” okresného sudu, povazuje za primerané priznat

v sume 40 000 Sk, tak ako je to uveden¢ v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.
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6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia Gstavny sud vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej

sluzby uskutocneny v roku 2006 je 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk.

Stazovatel'ke vznikol narok na nihradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie
z 20. novembra 2006) v sume 8 682 Sk, vratane trojnasobku rezijného pausalu.

Vzhladom na to, ze pravny zastupca si uplatnil nahradu trov v sume 8 679 Sk,
ustavny sud priznal stazovatel'ke ndhradu trov len vo vySke uplatnené¢ho ndroku tak, ako
je to uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2007
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