SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 32/03-13
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. K., bytom B., zastupenej advokitom JUDr. J. T., P., vo
veci poruSenia jej zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu

v PreSove a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) bola
26. novembra 2002 dorucend staznost M. K., bytom B. (d’alej len ,stazovatelka®),
zastupene] advokatom JUDr. J. T., P., ktorou namieta porusenie jej zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®).

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sud tym, ze nerozhodol o odvolani stazovatelky

pocas jedného roka, priCom na toto rozhodnutie nepotreboval vykonat Ziadne narocné



dokazovanie, porusil jej ustavou garantované pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

Stazovatel'ka preto navrhla, aby Ustavny sud konstatoval, ze postupom krajského
sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovane veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 dustavy, aZziadala priznat aj primerané finan¢né

zadost’uCinenie v sume 10 000 Sk.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanoveny zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'’ky ustavny sud skiimal jej zdkonom
predpisané ndlezitosti upravené v § 20 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ je
preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alSie konanie.

Podla stabilizovanej judikatiry tGstavného sudu (II. US 12/01) sa ochrana
zékladnému pravu vratane prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusenie
prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade krajskym stidom) trvalo alebo
eSte pretrvava. Ak v Case, ked bola podand staznost’ Gstavnému sudu, uz nedochadzalo
k namietanému poruSovaniu prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skoncilo toto poruSovanie.

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
zemusi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgénov verejne] moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ¢inny pravny prostriedok na to, aby sa
prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani

tychto prav d’alej nepokracovalo.

Preto ak je zreymé, ze v Case, ked bola staznost’ istavnému sudu dorucend, uz
k zbyto¢nym prietahom v konani nedochadzalo, je dany dovod na odmietnutie takejto

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel’ka namietala porusenie jej prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy staZznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 26. novembra
2002. Ustavny sad vramci predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze krajsky sud
rozhodol o vrateni veci Okresnému sudu v Bardejove 21. oktébra 2002 a stidu prvého

stupna bol spis doruceny 26. novembra 2002, z coho je zrejmé, ze v Case dorucenia



staznosti uz tvrdené poruSovanie oznacené¢ho prava postupom krajského sudu netrvalo. Vec

bola pravoplatne skonc¢ena na Okresnom stide v Bardejove 30. decembra 2002.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel aucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zakladom pre zaver ustavného sudu,
ze staznost’ je zjavne neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud staznost” odmietol uz

po jej predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o primeranom
finanénom zadostucineni je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody

stazovatel’ky (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud sa touto Castou navrhu

na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel'’ka domahala jej priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2003



