SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 239 /03-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. Z., N., vo veci poruSenia jeho prava na prerokovanie
veci v primeranom ¢ase podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11 Nc 2125/02,
a takto

rozhodol:
Staznost M.Z. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 18. novembra
2003 dorucené podanie M. Z., N. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost* vo
veci poruSenia jeho prava na prerokovanie veci v primeranom case podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu v Nitre (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Nc

2125/02.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 11. septembra 2002 podal ndvrh na zacatie

konania o ochranu osobnosti. PretoZze podla Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj



,OSP*) konania o ochrane osobnosti maji byt podla jeho ndzoru rozhodnuté do jedného
roka a pretoze sa tak nestalo, je jeho staznost’ dovodnd. Od ustavného stidu pozaduje
rozhodnut’, Ze vSeobecné sudy porusili jeho zédkladné pravo na spravodlivé stidne konanie
v primeranej lehote, poZaduje priznat’ primerané finanéné zadost'uCinenie, ako aj pridelit

pravneho zastupcu.

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
a zistuje, ¢i nie je dany niektory z dévodov na jej odmietnutie uvedeny v § 25 ods. 2 cit.

zakona. Jednym z dovodov odmietnutia st'aznosti je jej zjavnd neopodstatnenost’.

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ sa
povazuje taka st'aznost’, na zaklade ktorej sa stazovatel’ sice dozaduje vyslovenia porusSenia
jeho prav podla dohovoru alebo zakladnych prav aslobod podla Ustavy Slovenskej
republiky, ale celkovd doba konania, ako aj argumenty stazovatela nesignalizuji redlnu
moznost zbytoénych prietahov v konani, atym ani poruSenia prav staZovatela
(IL. US 109/03). V danom pripade podla nazoru ustavného sudu argumenty staZovatela
nesignalizovali v Case podania staznosti taka intenzitu porusenia prava stazovatela podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03). Ustavny

sud preto staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Co sa tyka stazovatelom namietaného nedodrzania zdkonom ustanovenej lehoty na
rozhodnutie, Gstavny sud uZz pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze jej nedodrzanie
nezakladd samo osebe dovod na vyslovenie zbytoénych prietahov v konani veducich
k poruseniu zakladného prava (prav) stazovatela. V suvislosti s argumentaciou stazovatela,
ze podl'a Obcianskeho stdneho poriadku je doba na rozhodnutie v konani o ochranu
osobnosti jeden rok, ustavny sud uvadza, ze s u¢innost'ou od 9. novembra 2002 (na zaklade
nalezu ustavného stidu zo 7. novembra 2002 uverejneného pod €. 620/2002 Z. z.) tato lehota

uz ustanovend nie je a s uinnostou od 1. septembra 2003 celé¢ ustanovenie § 2001



Obcianskeho sudneho poriadku tykajuce sa osobitného konania o ochranu osobnosti bolo

z Obcianskeho sudneho poriadku vypustené.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa dalSimi
poziadavkami stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003



