SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 198/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. D., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, zastupeného
advokatkou JUDr. Z. M., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 162/2010 a jeho rozsudkom z 28. oktobra 2010,
ako aj postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

5 To 89/2011 a jeho rozsudkom z 10. maja 2011, a takto
rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2012
dorucend staznost’ J. D., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),
zastupeného advokatkou JUDr. Z. M., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného

prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 162/2010 a jeho rozsudkom z 28. oktobra 2010 (d’alej aj ,,namietany
rozsudok okresného sudu‘), ako aj postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,»krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 89/2011 a jeho rozsudkom z 10. maja
2011 (dalej aj ,,namietany rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
3T 162/2010 z 28. oktébra 2010 uznany za vinného zo spachania obzvlast' zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom

strazenia. St'azovatel'ovi bol taktieZ ulozeny trest prepadnutia veci.

Proti namietanému rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie. O odvolani
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 To 89/2011 z 10. maja 2011 tak, ze zrusSil vyrok
namietaného rozsudku okresného sidu o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody
a stazovatel'a zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupifiom

strazenia. V ostatnych Castiach krajsky stid ponechal napadnuty rozsudok nezmeneny.

Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel dovolanim, ktoré podal z dovodov

uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestného poriadku.

Stazovatel v dovolani namietal nezdkonnost domovej prehliadky, ktord sa mala
konat’ bez predchadzajiucej vyzvy, s tym, Ze zapisnica o domovej prehliadke obsahuje
nepravdivé udaje a nie je nim podpisand, pricom tiez tvrdil, Ze sa nepreukdzalo ziadne
z podozreni, ktoré by odovodnovalo vykon domovej prehliadky. Stazovatel tiez dovodil, ze
nebol oboznameny s obsahom prikazu na domovu prehliadku a s podkladmi, ktoré mali
odovodnovat’ tuto prehliadku. Prikaz na domovt prehliadku podla ndzoru stazovatela
neobsahoval opis skutku, ale len pravnu kvalifikdciu. Namietal tiez, Ze sidy v konani

nevykonali nim navrhované dokazy (vysluchy niektorych svedkov) a svedecké vypovede,



ktoré boli v prospech stazovatela, sudy takto nevyhodnotili. StaZovatel' tiez tvrdil, Ze
v priebehu konania nebolo preukazané naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu, ked'’ze
jej existenciu v jeho veci konajtce sudy odvodzovali len z nezdkonne vykonaného dékazu —

domovej prehliadky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn.
2 Tdo 50/2011 z 29. novembra 2011 dovolanie stazovatel’a podl'a § 382 pism. ¢) Trestn¢ho
poriadku odmietol ,,s odévodnenim, zZe chyby vytykané v dovolani nepredstavuju naplnenie

dovolacieho dovodu .

Stazovatel’ v staznosti podanej Gstavnému sudu uvadza dévody, pre ktoré odvolanim
napadol namietany rozsudok okresného stdu, a nasledne uvadza dovody, pre ktoré

dovolanim napadol rozsudok krajského sudu.

Sumarizujiic svoju argumentaciu stazovatel uvadza, ze , Na zdklade vyssie
uvedenych skutocnosti ma stazovatel’ za to, Ze postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici a postupom a rozhodnutim Okresného sudu v Lucenci doslo k poruseniu
zdkladného ludského prava domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na

¢

nezavislom a nestrannom sude... *.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny std o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

,1.) Zakladné pravo stazovatela, pravo domdahat sa zdakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pravo na sudnu ochranu),
garantované ustanovenim clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo postupom
sudu v konani vedenom na Okresnom sude v Lucenci pod ¢. 3 T/162/2010 a rozsudkom
Okresného sudu v Lucenci zo dna z 28. 10. 2010 sp. zn. 3 T/162/2010, porusené.

2.) Zakladne pravo stazovatela, pravo domdhat sa zdakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude (pravo na sudnu ochranu), garantované
ustanovenim clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo postupom siidu v konani
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici, pod ¢. 5 To/89/2011 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 10. 05. 2011, sp. zn. 5 To/89/2011, porusené.



3.) Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného siidu v Lucenci
zodnaz 28. 10. 2010, sp. zn. 3 T/162/2010, a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

4.) Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dna 10. 05. 2011, sp. zn. 5 To/89/2011, a vec vracia na dalsie konanie
a rozhodnutie.

5.) Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000, ktoré su Okresny sud v Lucenci a Krajsky sud v Banskej
Bystrici povinni spolocne a nerozdielne vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto rozhodnutia.

6.) Okresny sud v Lucenci a Krajsky sud v Banskej Bystrici su staZovatelovi povinni
uhradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske 323,50 Eur, a to do dvoch mesiacov od

‘

dorucenia tohto rozhodnutia. ‘
11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len otom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked’ je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Zo staznosti vyplyva, Ze v staZzovatel'ovej trestnej veci rozhodoval na zaklade jeho
dovolania aj najvyssi sud ako dovolaci sud, ktory o tomto dovolani rozhodol uznesenim
sp. zn. 2 Tdo 50/2011 z 29. novembra 2011 tak, ze ho odmietol. Stazovatel’ sa v petite
staznosti ale nedomdha vyslovenia poruSenia svojich zikladnych prav oznacenym
uznesenim najvyssieho sudu ani postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal. Ustavny sud
preto mohol staznost predbezne prerokovat’ len v rozsahu namietaného poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym rozsudkom
okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a namietanym rozsudkom

krajského stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.



1. K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

3T 162/2010 a jeho rozsudku z 28. oktébra 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému postupu a rozsudku okresné¢ho sudu
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému postupu krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn.

5 To 89/2011 a jeho rozsudku z 10. maja 2011



Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sud povazoval za potrebné v prvom rade
zdoraznit', Ze stazovatel’ sa v nej v zdsade obmedzuje len na uvedenie skuto¢nosti, ktoré
namietal v odvolacom a dovolacom konani. Z toho mozno vyvodit, Ze tieto namietky
(skutoCnosti) st zaroven aj obsahom jeho argumentacie v konani pred tstavnym sudom,
ked’ze st'aznost’ okrem toho obsahuje uz len odkazy na doterajsiu judikatiru ustavného sudu

a citaciu prisluSnych ¢lankov tstavy a Trestného poriadku.

Na tomto zdklade mozno konStatovat’, ze vSetky ndmietky stazovatela smerujice
proti namietanému rozsudku krajského sidu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, boli
predmetom sudneho prieskumu najvys$§im sidom v ramci dovolacieho konania, pri¢om
tento prieskum dopadol pre stazovatel'a netispeSne, ked’Zze najvyssi sid uznesenim sp. zn.
2 Tdo 50/2011 z 29. novembra 2011 jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol ,,s odévodnenim, zZe chyby vytykané v dovolani nepredstavuju naplnenie
dovolacieho dovodu . Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel’ sa v podstate domaha, aby
ustavny sud opidtovne preskimal namietany rozsudok krajského stdu a postup, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, v rozsahu, v akom ho napadol svojim dovolanim, hoci ho uz
preskiimal najvyssi sud ako dovolaci sud, a to bez toho, aby namietal touto staznostou aj

dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu.

Za danych okolnosti by vzhl'adom na obsah st'aznosti a okolnosti, ktoré predchadzali
jej podaniu, nepochybne bola dand pravomoc ustavného sudu preskumat’ uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Tdo 50/2011 z 29. novembra 2011, ktorym ako dovolaci sad
dovolanie stazovatela odmietol. Ked’Ze oznafené uznesenie najvyssieho sudu stazovatel
nenamietol v staznosti adresovanej ustavnému stidu, nemohlo byt (vzhl'adom na § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude) tlohou ani povinnostou Ustavného sidu zaujat’ k nemu meritorne
zévery. NavySe, zuz spominaného principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu
nepochybne vyplyva, Ze ustavny sud svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mdze
uplatnit’ len vo vztahu k takému (pravoplatnému) rozhodnutiu v§eobecného sudu, ktoré uz
stazovatel’ nemoze napadnit’ Ziadnym opravnym prostriedkom (riadnym ani mimoriadnym)
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. Ak stazovatel napadol rozsudok krajského sudu sp. zn.

5To 89/2011 z 10. maja 2011 dovolanim a s vysledkom dovolacieho konania nebol



spokojny, mohol a mal napadnit’ staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy aj uznesenie
najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tdo 50/2011 z 29. novembra 2011, ktorym bolo jeho dovolanie
odmietnuté. Ak tak neurobil, nemd Ustavny sid pravomoc preskiimat’ napadnuty rozsudok
krajského sudu z tych istych doévodov, z akych ho uz preskiimal najvyssi sid ako dovolaci

sud.

Ustavny sud d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ mohol napadnut’ rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5 To 89/2011 z 10. maja 2011 a postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu, nad ramec dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
priCom bolo ale jeho povinnost'ou takyto navrh odévodnit’ a navrhnat’ dokazy (§ 20 ods. 1

druha veta zakona o ustavnom sude).

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, vnej neuviedol Zziadne dalSie dovody (nad rdmec tych, ktoré uplatnil
v dovolani), na zéklade ktorych by namietal poruSenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stidu sp. zn. 5 To 89/2011 z 10. méja 2011 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, t. j. z tohto hladiska nie je staznost’ oddvodnena. Ustavny
sad vo svojej doterajsej judikatire zdéraziiuje (napr. IV. US 359/08), Ze nedostatok
odovodnenia st'aznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou
stazovatel’a, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny
narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti
musi odovodnenie staznosti obsahovat najmd pravne argumenty a pravne posudenie
predlozeného sporu. Subjektivny nazor stazovatel'a o poruseni jeho tstavou garantovanych
prav ozna¢enym rozsudkom krajského sudu nemdze byt dostatoénym dévodom na zaver, Ze
mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by
umoznovali dospiet’ k takémuto zadveru aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.
Staznost’ stazovatela teda v Casti tykajucej sa oznacen¢ho rozsudku krajského stdu
neobsahuje kvalifikované odévodnenie (nad ramec doévodov uplatnenych v dovolani),

a preto nespliia ani podstatnu nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti staznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci, ako aj z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa

s d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012



