1. US 264/2021 49/2021

NAMIETANIE EXISTENCIE ZBYTOCNYCH PRIETAHOV V KONANI
PRAVNYM NASTUPCOM

I. Zmenou subjektu konania v prebiehajicom konani bez oh’adu na sposob
pravneho nastupnictva nevznika novy procesnopravny vztah, ale ,nové
subjekty* s pravnymi nastupcami povodnych subjektov konania, pokracuju v
konani s rovnakym predmetom a v konani pred organom verejnej moci sa
nad’alej domahaju svojich prav.

II. Z doévodu pravneho nastupnictva staZovatel!a a v spojeni s
fundamentalnou vlastnost’ou zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viaZu na
konkrétny subjekt (€l. 12 ustavy), nemoze byt intenzita zasahu do oznaceného
priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky u pravnych nastupcov in abstracto identicka s rozsahom
porusSenia tohto prava u subjektov, ktoré su ucastnikmi rozporovaného konania
od jeho aplného zaciatku.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 264/2021 z 13. oktébra
2021)

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti w., s. r. o., ...,
zastipene] Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., 17. novembra 3215,
Cadca, ICO 50 473 522, v mene ktorej kona advokat a konatel” spolo¢nosti JUDr. PhDr. Peter
Strapa¢, PhD., proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
33 Cb 152/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 152/2013
bolo porusené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
33 Cb 152/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sid Bratislava I je povinny zaplatit' stazovatelke primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 1 200 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 680,74
eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci



1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou tstavnému sidu elektronickou formou
22. jula 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava‘).
Stazovatel’ka sicasne navrhuje, aby ustavny sid prikdzal okresnému sadu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 3 000 eur
a ndhradu trov konania pred Gistavnym sudom, pricom podanim z 27. januara 2021 ustavny sud
poziadala, aby o podanej Gstavnej staznosti rozhodol.

2. Ustavny sud uznesenim &, k. 1. US 264/2021 z 29. jina 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom side‘) Gistavnu staznost’
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Zo stazovatel’kou prednesen¢ho skutkoveho stavu a prilozenych dokazov vyplyva,
Ze v napadnutom konani je pravnym nastupcom povodného zalobcu, a to na zaklade zmluvy
o postupeni pohl'adavky uzatvorenej 11. oktdobra 2016 medzi povodnym Zalobcom ako
postupcom a stazovatelkou ako postupnikom. Vstup stazovatel’ky do konania namiesto
predchadzajaceho Zalobcu pripustil okresny sud, a to uznesenim €. k. 33 Cb 152/2013-55
z 28. novembra 2016. K priebehu napadnutého konania stazovatel’ka uviedla, ze 15. maja
2013 (spravne ma byt’ 17. maja 2013, pozn.) bol okresnému sidu doruceny navrh na vydanie
platobného rozkazu. Proti platobnému rozkazu (vydany 13. jina 2013, pozn.) bol zo strany
odporcu podany odpor, ku ktorému sa 6. augusta 2013 vyjadrila stazovatel’ka. Okresny sad
v napadnutom konani d’alej nepokracoval a z dovodu pretrvavajucej necinnosti (viac ako tri
roky, pozn.) 27. augusta 2016 podala stazovatel’ka (pravny predchodca stazovatel’ky, pozn.)
predsedovi okresnému stidu staznost’ na prietahy v konani, ktora bola vybavena ako dovodna.
V pisomnosti oznacenej ako Upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti ¢. k. Spr
2266/2016 zo 17. oktdbra 2016 okresny sud okrem iného uviedol: ... od podania VaSho
vyjadrenia zo dna 06.08.2013, doru¢eného sudu dna 08.08.2013, az do dna 15.08.2016, kedy
bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 24.11.2016 o 12:30 hod., sud vo veci neurobil
ziadny procesny ukon.” Este pred nadobudnutim vedomosti o spdsobe vybavenia st'aznosti na
prietahy v konani (staznost’ bola vybavena az po uplynuti zékonnej lehoty, pozn.) a z dovodu
pretrvavajucej neCinnosti okresného sudu podala stazovatel’ka Gstavnu st’aznost’, ktora ustavny
stid odmietol ako zjavne neopodstatnenti (I. US 643/2016, pozn.).

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka namieta celt dizku napadnutého konania (bod 3 tohto nélezu, pozn.) a osobitne
poukazuje na skutoCnost, Ze predvolanie na prvé pojednivanie jej bolo dorucené
13. oktobra 2016 a predvolanie na druh¢ pojednavanie jej bolo dorucené 4. maja 2017. Z oboch
nariadenych pojedndvani (24. november 2016 a 8. jin 2017, pozn.) sa stazovatelka
ospravedlnila a poziadala o konanie a rozhodnutie v jej nepritomnosti. Okresny sud
v napadnutom konani rozhodol na druhom pojednavani, a to rozsudkom ¢. k. 33 Cb 152/2013-
71 z 8. jina 2017 (d’alej len ,,rozsudok*), ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalovaného
zaviazal k zaplateniu dlznej sumy. Po doruceni rozsudku stazovatelka 18. jula 2017 podala
navrh na vydanie opravného uznesenia, ktoré jej bolo dorucené¢ az 11. juna 2020, t.j.
az po takmer troch rokoch od podania navrhu.

5. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a na zaklade vyzvy okresného sidu sa stazovatel’ka
podanim z 22. septembra 2017 vyjadrila k odvolaniu Zzalovaného. Okresny std bol nasledne



opdtovne necinny a stazovatelka 25. maja 2020 podala staznost’ na prietahy v konani.
V pisomnosti oznacenej ako Upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti ¢. k.
1 SprV 603/2020 z 30. jana 2020 predseda okresné¢ho sudu uviedol chronologiu procesnych
ukonov nasledujticich po vydani rozsudku a podant staznost’ vyhodnotil ako dovodnu, pricom
konstatoval, Ze k vzniku prietahov v napadnutom konani doslo v obdobi od ,.... 26.9.2017, kedy
bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, do 23.7.2019, kedy sud vyzval Zalovaného
na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalobcu k odvolaniu, ako aj od 23.7.2019 do 28.5.2020, kedy
bola predmetnd vyzva expedovana zalovanému na vyjadrenie; €o sa tyka opravného uznesenia
v obdobi od 20.7.2017, kedy bol sidu doruceny navrh zalobcu na vydanie opravného
uznesenia, do 23.7.2019, kedy std vydal opravné uznesenie, a v obdobi 23.7.2019, kedy sud
vydal opravné uznesenie, do 28.5.2020, kedy bolo opravné uznesenie expedované Zalobcovi®.
Predseda okresného sudu stcasne uviedol, Ze k prietahom v konani doSlo z objektivnych
dovodov spocivajucich v nadmernej zatazenosti zadkonnych sudcov.

6. Stazovatelka akcentuje, ze predmetom konania je spor o zaplatenie 528,70 eur
s prislusenstvom, pricom napadnuté konanie trva uz od roku 2013 bez toho, aby bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie, a preto sa stazovatel’ka stidle nachadza v pravnej neistote.
Necinnostou okresného sudu bola stazovatel’ke sposobena nemateridlna ujma, pretoze jej
obchodné vztahy boli narusené uz samotnym vznikom sporu a z dévodu, Ze vo veci nebolo
stale pravoplatné rozhodnuté, nemdze ani oficidlne preukdzat, ze v konani je uspesna
a k pochybeniu nedoslo na jej strane. Predmetnym skutkovym stavom st’azovatel’ka zaroven
odovodnila aj vysku pozadovaného primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

IIL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

7. Okresny suad vo svojom vyjadreni uviedol podrobnti chronoldgiu procesnych ukonov
uskutoénenych v rdmci namietaného konania, z ktorych (okrem iného, pozn.) vyplyva,
ze predmetné konanie zacalo 17. mdja 2013, ked’ bola sudu dorucend zaloba stazovatel'ky
(pravneho predchodcu stazovatel’ky, pozn.), a v prejednavanej veci rozhodol konajuci sud
rozsudkom z 8. juna 2017, proti ktorému podal Zalovany odvolanie (dorucené okresnému sudu
14. jala 2017, pozn.), a stdny spis bol 3. jila 2020 predlozeny Krajskému sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sid“) na rozhodnutie o podanom odvolani. Okresny sid vo svojom
vyjadreni d’alej odkdzal na skutocnosti obsiahnuté v upovedomeniach o sposobe vybavenia
staznosti stazovatelky na prietahy v konani [upovedomenie ¢&. k. Spr 2266/2016
zo 17. oktdbra 2016 a upovedomenie €. k. 1 SprV 603/2020 z 30. juna 2020; na skutocnosti
prednesené¢ v oznacenych upovedomeniach odkazuje aj stazovatelka vo svojej Ustavnej
staznosti (body 3 a 5 tohto nalezu), pozn.] a osobitne akcentoval, Ze k necinnosti okresného
sidu doslo iba v obdobiach Specifikovanych v uz oznacenych upovedomeniach, pri¢om postup
sidneho oddelenia a zédkonného sudcu bol od 30. jina 2020 plynuly a bez zbytocnych
priectahov. V nadvdznosti na vybavenie podanych staznosti okresny sud uviedol,
ze stazovatel’kina pravna vec bola zaradena medzi sledované veci s rezimom kontroly ukonov
v spise kazdé tri mesiace. V zavere svojho vyjadrenia okresny sud poznamenal, ze sudny spis
sa od 3. jula 2020 do 26. jula 2021 nachadzal na krajskom stde, ked’ bol spisovy material
vrateny spat’ okresnému sudu, ktory poziadal o vratenie sidneho spisu, a to na ucel jeho
nasledného predloZenia tistavnému stidu. Na podklade predneseného skutkového stavu okresny



sid informoval, Ze krajsky sud o podanom odvolani proti rozsudku dosial’ nerozhodol,
avtomto kontexte sicasne akcentoval, Ze predizenie konania v dosledku uplatnenia
procesnych prav stran sporu nemozno pripisat’ v jeho neprospech.

7.1 Pokial’ ide o existenciu prietahov v napadnutom konani, okresny sud rezultoval, ze stid
riadne nekonal z objektivnych pricin bez subjektivneho zavinenia zdkonného sudcu, a to najmé
z dévodu nadmernej zatazenosti sidnych oddeleni, a k namietanej dizke konania prispeli
aj opakované zmeny zékonnych sudcov (v tejto suvislosti okresny sud poznamenal
aj skuto¢nost’, ze pravna vec stazovatel’ky bola povodne vedena po sp. zn. 31 Rob 126/2013,
pozn.). V konklizii uvedené¢ho predseda sidu ozrejmil pretrvavajici stav persondlnej
poddimenzovanosti na okresnom stide a Ustavny sud zaroven poziadal, aby na existenciu tejto
skutocnosti pri rozhodovani o ustavnej staznosti prihliadol.

II1.2. Replika st’aZzovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike predniesla, Ze uz z okresnym sudom uvedenej chronologie
priebehu napadnutého konania vyplyva existencia zbytocnych prietahov, pricom k d’alSim
prietahom dochéadzalo aj po tom, ako bola jej vec zaradena do rezimu kontroly tkkonov v spise
kazdé tri mesiace, pretoze od vyhlasenia rozsudku trvalo okresnému sudu dalSie tri roky, kym
krajskému sudu 30. juna 2020 predlozil sudny spis na rozhodnutie o podanom odvolani
zalovaného. Prednesent argumentaciu okresného sudu o personalnom poddimenzovani sudcov
na side vnima ako neopodstatnenti, pretoZze ukony suvisiace s podanym opravnym
prostriedkom a predlozenim stidneho spisu odvolaciemu sidu predstavujii administrativnu
agendu zamestnancov sudu. V zavere svojho vyjadrenia skonstatovala, ze je nepripustné,
aby konanie o zaplatenie 528,70 eur trvalo viac ako 8 rokov.

9. Ustavny sad v tejto veci upustil od stneho pojednavania, ked’7e na zaklade podani
ucastnikov konania vratane ich priloh a sudneho spisu predloZzeného ustavnému sudu je zrejmé,
ze od Ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ dalSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
0 ustavnom sude).

Iv.

Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti
10. Pred samotnym posudenim ddvodnosti podanej ustavnej staznosti ustavny sud musi
reagovat’ aj na skutoCnost, ze stazovatelka (resp. jej pravny predchodca, pozn.) sa ochrany
svojich poruSovanych prav v napadnutom konani domahala aj tistavnou st'aznostou dorucenou
Gistavnému 6. oktdbra 2016, o ktorej tstavny sad rozhodol uznesenim &. k. I. US 643/2016-8
z 12. oktdbra 2016, tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatneni. Oznacené uznesenie
ustavného sudu nepredstavuje prekazku rozstdenej veci a nevylucuje, aby sa stazovatel’ka
neskor v rovnakom konani domahala poskytnutia ustavnopravnej ochrany svojich namietanych
prav, ku ktorych porugeniu malo dojst’ postupom rovnakého organu verejnej moci. Ustavny sad
sa preto zaoberal aj ustavnou staznostou stazovatelky dorufenou ustavnému sudu
22. jala 2020.
11. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov je zaloZzend na jej tvrdeni, ze k poruSeniu
tohto prava doslo necinnost'ou okresného sudu v napadnutom konani.
12. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu



pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sidu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, 1. US 250/2020).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na std
so ziadostou o jeho rozhodnutie.

14. Této povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v fiom sud 1 bez
dalsich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a
sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis
zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktor¢ho sid postupuje v konani tak, aby vec bola o
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a
bez zbytocného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 272/04, TII. US 130/2020, I. US 250/2020) Gstavny sad zohl'adiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
strany sporu a postup samotné¢ho sidu. Za sacast’ prvého kritéria tGstavny sid povazuje
aj povahu prerokavanej veci.

16. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, Ustavny sud konstatuje,
ze predmetom napadnutého konania je obchodnopravny spor o zaplatenie sumy vo vyske
528,70 eur spolu s prisluSenstvom. Prerokiivana pravna vec tak predstavuje Standardna
rozhodovaciu agendu vseobecnych sudov, ktord sa nevyznaCuje osobitnou pravnou
naro¢nostou. NavySe, absenciu pravnej a skutkovej narocnosti verifikuje aj skutocnost’,
ze rozsudok okresného sidu sa nachadza na cislach listov 71 az 73 stdneho spisu, ¢im
sa dostatocne oddvodnuje zaver (aj s prihliadnutim na oddvodnenie rozsudku, pozn.),
ze okresny sud nemusel v namietanom konani vykonat’ rozsiahle dokazovanie a rozhodnutie
bolo zavislé len od postdenia tvrdeni stran konania a vyhodnoteni nimi predlozenych dokazov.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze dizka namietaného konania nebola ovplyvnena
samotnou pravnou ani skutkovou zloZitost'ou veci.

17. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie staZzovatel’ky. Z obsahu zapoZzi¢aného spisu okresného
sidu nezistil skutocnosti, ktoré¢ by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel’ky v savislosti
s doterajsou dikou namietaného konania. Z obsahu sudneho spisu je totiz zrejmé,
7e stazovatel’ka (resp. jej pravny predchodca, pozn.) reagovala na vyzvy okresného sudu,
z oboch nariadenych stdnych pojednavani sa sice ospravedlnila, avSak vzdy poZziadala
o konanie a rozhodnutie v jej nepritomnosti, pricom zaujem stazovatel’ky na konani je vizibilny
aj z opakovanych st'aznosti na prietahy v konani adresovanych predsedovi okresného stidu.

18. Ustavny stid napokon hodnotil aj samotny postup okresného stidu v napadnutom konani,
pricom Ustavnopravnemu prieskumu podrobil len obdobie od zaciatku namietaného konania
(17. m4j 2013, pozn.) do predloZenia sidneho spisu krajskému sudu na rozhodnutie o podanom



odvolani (3. jul 2020, pozn.), pretoze obdobie, pocas ktorého sa sidny spis nachadzal
na krajskom sude (bod 7 tohto ndlezu, pozn.), nemozno pricitat’ na vrub necinnosti alebo
neefektivneho postupu okresného sudu, ktory v tomto Case objektivne nemohol ovplyvnit’
pricbeh ani plynulost skimaného ani odvolacicho konania (napr. II. US 439/2011,
1. US 267/2012).

19. Este pred tym, ako ustavny sud pristipi k postdeniu samotného postupu okresného sudu,
povazuje za dolezité¢ prednostne reagovat’ na dve zasadné skutoCnosti, a to zmenu spisove]
znacky (bod 7.1 tohto nalezu, pozn.) a pravne nastupnictvo stazovatel’ky (bod 3 tohto nalezu,
pozn.). Pokial’ ide o zmenu spisovej znacky, v zmysle ustalenej judikatiry ustavného stidu
v obdobnych pripadoch (napr. III. US 440/2020, TII. US 78/2021) mozno rezultovat, Ze
konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 33 Cb 152/2013 predstavuje pokracovanie v tom
istom predmete konania, povodne formalne vedené¢ho pod sp. zn. 31 Rob 126/2013, a na
konania je tak potrebné nazerat’ ako na navzajom identické, tvoriace jeden celok.

20. Reflektujuc skutocnost’, Ze v pripade stazovatel’ky doslo k procesnopravnemu nastupnictvu
(sukeesii), a to na zaklade singuldrnej sukcesie (bod 3 tohto nalezu), Gstavny sud akcentuje,
ze tak v pripade univerzalnej sukcesie, ako aj singuldmej sukcesie je potrebné osobitne
prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze obe vo svojej podstate znamenajii pravne nastupnictvo, a teda
zmenu v osobe subjektu ur¢ittho hmotnopravneho a pripadne aj procesnopravneho vztahu,
pricom momentom uc¢innosti sukcesie v existujicom pravnom vztahu zafne vystupovat
subjekt novy. Rozdielnym je len rozsah prav a povinnosti, pretoze kym singulara sukcesia
znamend nadobudnutie jednotlivého prava (povinnosti) alebo viacerych prav (povinnosti)
presne vymedzenych, univerzalna sukcesia znamena nadobudnutie vSetkych prav (povinnosti),
a teda aj hmotnopravnych aj procesnopravnych, a to priamo zo zdkona. V pripade sukcesie
singularnej sa vSak na zmenu procesnopravneho vztahu, vyvolanii zmenou hmotnopravneho
vzt'ahu, vyzaduje rozhodnutie organu verejnej moci, napriklad sidu podla § 80 CSP, ¢o je aj
pripad stazovatel’ky. Vysledkom oboch postupov je ale vzdy zmena v osobe pdvodného
subjektu (pravneho predchodcu). Zmena subjektu konania na zéklade pravnej skutocnosti
(univerzalna sukcesia) a na zaklade rozhodnutia organu verejnej moci (singulama sukcesia)
nemdoze spdsobovat’ priznanie zasadne rozdielneho obsahu alebo rozsahu prav tychto pravnych
nastupcov, pretoze striktné vnimanie spdsobu pravneho ndstupnictva by viedlo k priliSnému
pravnemu formalizmu, a to za sicasného opomenutia esencialnej skutocnosti, Ze vstupom
subjektov do existujiiceho konania nevznika novy procesnopravny vzt'ah, ale ,,nové subjekty*
st pravnymi nastupcami pdvodnych subjektov konania, pokracuju v konani s rovnakym
predmetom a v konani pred orgdnom verejnej moci sa nad’alej domahajii svojich prav alebo
urcenia povinnosti.

20.1 Okrem pravnych uc¢inkoch singularmej sukcesie judikovanych ustavnym sidom
(m. m. 1. US 5201, 1v.US 222/03, 1L US 373/06, IIL. US 182/2011, I US 193/2013,
1. US 459/2015) je potrebné zdoraznit, Ze vstupom do konania na miesto Zalobcu alebo
zalovaného nedochadza k pristipeniu do konania (§ 79 CSP) a ani k intervencii (§ 81 a nasl.
CSP), ale dochadza k absolutnemu nahradeniu pévodného subjektu konania novym subjektom,
ktory vstupuje aj do jeho prav a povinnosti, co mozno vyvodit’ z textacie pravnej Upravy, a to
,»Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona®, pricom ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania
ku dnu jeho vstupu do konania (§ 80 ods. 1 a ods. 3 CSP), a teda si je vedomy aj existujicich
,,vyhod a nedostatkov* prebiehajuceho konania. Na podklade uvedeného ustavny sid uzatvara,



7e stazovatelka bola oprdvnend namietat’ postup okresného sidu a poruSenie svojich prav
od zaciatku namietaného konania.

21. Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 33 Cb 152/2013, ako aj sidom prvej inStancie
uvedenej chronoldgie tkonov (bod 7 tohto ndlezu, pozn.) Ustavny sud zistil, Ze napadnuté
konanie sa vyznacuje viacerymi obdobiami absolitnej nec¢innosti okresného sidu, in concreto 1)
od 8. augusta 2013 [okresnému sidu bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky (pravneho
predchodcu stazovatel’ky), pozn.] do 15. augusta 2016 (okresny sud v prejedndvanej veci
nariadil termin pojednavania na 24. november 2016, pozn.), ii) od 26. septembra 2017
(okresnému sidu bolo dorucené vyjadrenie stazovatelky k podanému odvolaniu, pozn.)
do 23. jala 2019 (sud vydal opravné uznesenie a sicasne vyzval zalovaného, aby sa vyjadril
k vyjadreniu staZzovatelky k odvolaniu, pozn.) a iii) od 23. jula 2019 do 28. maja 2020 (sud
expedoval opravné uznesenie stazovatel'ke a predmetna vyzva bola zasieland Zalovanému
na vyjadrenie, pozn.).

22. Podl’a tstavného sudu bola pre postdenie predmetného konania zasadna najma skutocnost’,
ze postup okresného sidu ostal rovnako neefektivny a obdobia neinnosti v napadnutom
konani sa opakovali aj po tom, ako pravna vec stazovatelky bola rozhodnutim predsedu
okresného sudu zaradend medzi sledované veci s rezimom kontroly ukonov v spise kazdé tri
mesiace (body 7 a 8 tohto ndlezu, pozn.). Prijaté opatrenie tak ostalo bezvysledné, v
napadnutom konani nad’alej dochadzalo k vzniku zbytocnych prietahov, a tym aj k
porusovaniu namietanych prav stazovatel’ky.

23. Pokial’ ide o obranu okresného sidu, Ze na celkovi dizku konania a staZovatelkou
namietani necinnost’ okresného stidu malo vplyv hlavne to, ze vo veci dosSlo opakovane
k zmene zakonné¢ho sudcu, Gstavny sud konstatuje, Ze viacndsobna zmena osoby zakonného
sudcu v sudnom konani neméze byt pripocitana na tarchu tcastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny
na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (m. m. I. US 508/2015, 1. US 527/2015).
Obdobne mozno vnimat’ aj argumenticiu okresného sudu, podla ktorej k celkovej dizke
napadnutého konania prispela najméd enormné zat'azenost” jednotlivych oddeleni sudu, ako aj
jeho personalna poddimenzovanost. Ustavny sud v tejto savislosti sice vnima predmetné
tvrdenie okresného sudu ako objektivne, na strane druhej dava do pozornosti, ze nadmemé
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpeCit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo dalsich
pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemoézu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priectahov a v konecnom dbsledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujiice zbytotné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020, I. US 363/2020). Preto aj ked’
prednesené tvrdenia okresného sudu nebolo vzhl'adom na poskytnutie ochrany namietanych
prav mozné uplne akceptovat’, ipso facto ustavny sid pripomina, Ze prednostne by malo byt
v zdujme Slovenskej republiky a zodpovednych organov verejnej moci, aby nepriaznivy stav
vykonu sidnej moci reflektovali a svoju ¢innost’ koncentrovali na prijatie opatreni, ktoré by
vo svojom vysledku implikovali stav nalezit¢ho poskytnutia ochrany namietanym pravam,
pretoze v pravnom State nie je Zelatelny stav, aby nedostatoné persondlne obsadenie organu
stdnej moci viedlo k d’alSiemu poruseniu prav fyzickych a pravnickych osob, okrem uz tych,
ktorych ochrany sa v konani pred vS§eobecnym stidom domahajt.

24. Vzhl'adom aj na uz uvedené skutocnosti a bez potreby podrobnejsich analyz tstavny sad
uzatvara, ze v pripade stazovatelky nepochybne doslo k poruseniu jej zékladného prava



na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
a preto rozhodol Gstavny sad tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikézanie okresnému stidu konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia
25. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti zZiada, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov. S prihliadnutim na uz uvedené skutocnosti a procesny stav
namietaného konania, ked’ v pravnej veci stazovatel’ky rozhoduje uz odvolaci sud, Gstavny sad
prikazuje okresnému sudu, aby v zavislosti od spdsobu rozhodnutia krajského stidu vykonal
vietky tikony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty stazovatelky. Ustavny sid preto rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.
26. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatel’ka v staznostnom navrhu domaha,
aby jej Gstavny sud priznal primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 eur. Svoj navrh
odovodiiuje neprimeranou dobou trvania napadnutého konania, ako aj negativnym zdsahom
do svojich namietanych prav (body 3 az 6 tohto nalezu, pozn.).
27. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostu€inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stdom pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
28. Z dovodu pravneho nastupnictva stazovatelky (bod 3 tohto nalezu, pozn.) a v spojeni
s fundamentalnou vlastnostou zékladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny
subjekt (Cl. 12 ustavy), sa dostato¢ne oddvodiluje zaver, ze intenzita zdsahu do namietanych
prav a slobod nemdze byt’ u pravnych nastupcov — in abstracto identickd s rozsahom porusenia
prav a slobod subjektov, ktori st tiCastnikmi rozporovaného konania od jeho tplného zaciatku.
Vzhl'adom na konStatovani necinnost” okresného stidu v napadnutom konani, pravne nésledky
singuldrnej sukcesie (body 20 a 20.1 tohto nélezu, pozn.) a rozsah porusenia namietanych prav
stazovatel’ky, ktora sa subjektom napadnutého konania stala az v roku 2016, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 200 eur za primerané financné zadost'u€inenie (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Vo zvysku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

29. Ustavny sid priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stide) narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 680,74 eur s DPH (bod 4 vyroku tohto nalezu).

30. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sadneho spisu.
Priznal ndhradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie ustavnej
staznosti a vyjadrenie stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu. Odmena za jeden tkon
pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska™) predstavuje sumu
177,00 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden ukon uskutocneny v roku 2020, t. j. za dva
ukony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym
pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden tkon



uskutoéneny v roku 2021. Ustavny stid priznant odmenu zvysil 0 20 % daii z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®), t. j. 0 sumu 113,46 eur, pretoZe pravny zastupca stazovatel’ky je platitel'om
DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

31. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nélezu) je okresny sud
povinny uhradit’ na et pravneho zastupcu stazovatelky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.
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