SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 185/04-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost Zdenky Bartovej, bytom K., zastupenej advokatom JUDr. M. D.,
Advokatska kanceldria, N., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky Okresnym sidom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 162/02, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Zdenky Bartovej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stidom Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 162/02 porusSené bolo.

2. Zdenke Bartovej priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava |

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
Zdenky Bartovej na udet jej advokata JUDr. M. D., Advokatska kancelaria, N., vo vyske
4 800 Sk (slovom Styritisicosemsto slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti Zdenky Bartove] nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. aprila 2004
dorucena staznost Zdenky Bartovej, bytom K. (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej
advokatom JUDr. M. D., Advokatska kancelaria, N., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€ené¢ho ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 162/02.

Stazovatel'ka uviedla, Ze 12. jala 2002 podala okresnému stidu Zalobu o zaplatenie
sumy 53 803 Sk s prislusenstvom. Diia 28. augusta 2002 okresny sud vydal platobny rozkaz
proti zalovanej 1. dochodkovej, a. s. (d’alej len ,,zalovana®). Diia 20. septembra 2002
stazovatel’ka zaslala vyjadrenie k odporu, 10. marca 2003 urgovala prerokovanie celej
zélezitosti a 16. aprila 2003 zaslala okresnému stdu splnomocnenie na zastupovanie
advokatom, ako aj ziadost’ 0 ozndmenie terminu pojednavania vo veci. Poslednym tkonom
vo veci bolo zruenie platobného rozkazu podanim odporu 19. septembra 2002. Zalovana si
od aprila 2002 neplni zdvdzky voci svojim klientom a cena akcii na burze klesla na tretinu
povodne zaplatenej ceny. Od aprila 2002 zalovana ignorovala Ziadosti a nevypléacala svojich
akcionarov, a to ani tych, ktori mali pravoplatne ukoncené zmluvy, ani ziadosti o pred€asné
odkupenie. Pravna neistota stazovatel’ky sa v dosledku citovanych skuto¢nosti, o ktorych sa

dozvedela z médii, ako aj nekonanim okresného sudu neustdle zvySovala. Tato situicia



vyvolava u stazovatel’ky problémy, pretoze ide o jej celoZivotné Uspory. Taktiez u nej

vznikla nedovera k sidnemu systému a ochrane jej prav cestou sidneho konania.

Podl'a nazoru stazovatel'ky mal okresny sud postupovat podla § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a v konani v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi zaistit’,
aby ochrana prav bola rychla a uc¢innd. Tiez podla ustanovenia § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa
konanie zacalo, mal v niom okresny sud postupovat’ 1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec ¢o
najrychlejSie prerokoval arozhodol. Stazovatelka je toho nazoru, ze okresny sud tak
nepostupoval a porusil jej zdkladné pravo konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ka Ziada, aby tstavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi, zZe:

., 1. Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 162/02 porusil
pravo Zdenky Bartovej, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 162/02 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie meritorne prejednana a rozhodnutd.

3. Zdenke Bartovej priznava primerané financné zadostucinenie v sume 53.803,-
Sk..., ktoré je Okresny sud Bratislava I. povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava 1. je povinny zaplatit Zdenke Bartovej trovy pravneho

‘

zastupenia do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Listom z 25. jina 2004 stazovatel'ka suhlasila s upustenim od ustneho prerokovania

veci a vycislila trovy pravneho zastupenia.

Na vyzvu tustavného sudu sa k veci vyjadrila aj podpredsednicka okresného sudu
listom sp. zn. Spr. 3338/04 z 1. juna 2004 a uviedla, Ze ani jeden z UcCastnikov konania
nevyuzil moznost’ podania st'aznosti podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani

staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) ani nepoZziadal vedenie okresn¢ho sudu
o vykonanie napravy na odstranenie prietahov v predmetnej veci. Podpredsednicka
okresného studu uviedla tkony, ktoré boli vo veci vykonané. Dalej uviedla, ze zdkonna
sudkyna upravou zo 14. aprila 2004 postipila vec z dovodu vecnej prislusnosti podla
ustanovenia § 104a ods. 2 OSP Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
a o postipeni spisu upovedomila ucastnikov konania listom z 28. aprila 2004. Ako to
vyplyva z priebehu konania vedeného na okresnom sude, vo veci sp. zn. 16 C 162/02 doslo
k prietahom v konani od 12. decembra 2002 do 14. aprila 2004. Subjektivne zavinenie
konajucej sudkyne podpredsednicka okresného sudu nezistila. V oddeleni 16 C sa vybavuje
vysoky napad veci popri priebeZznom mesacnom néapade novych veci (asi 500 veci). Podl'a
jej nazoru okresny sad konal v sulade splatnymi pravnymi predpismi. Zdihavost
predmetného konania sposobila taktiez neimernd zatazenost’ sudkyne vzniknutd z dévodu
pretrvavajiceho nedostato¢ného personalneho obsadenia okresného sidu sudcami vzniknuta
odchodmi sudkyn na matersku dovolenku, do dochodku a na krajsky sad ako i neimerne
vysoky népad veci na obcianskopravnom useku. V pripade, Zze ustavny sud dospeje
k zaveru, Ze bolo porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
navrhuje, aby sa stazovatel'ke nepriznalo primerané financné zadost'uCinenie z dévodu,
Ze tato nevyuzila svoje pravo a neobratila sa na vedenie okresné¢ho stidu. Podpredsednicka

okresného stidu zaroven suhlasila s upustenim od tstneho prerokovania veci.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatelky, vyjadrenia podpredsednicky
okresného sudu, ale hlavne spisu sp. zn. 16 C 162/02 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Stazovatel’ka podala zalobu o zaplatenie 53 803 Sk s prisluSenstvom proti zalovanej
12. jala 2002. K Zalobe pripojila zmluvu so Zalovanou, potvrdenie o vklade, Ziadost
o zruSenie zmluvy, navrh na predCasné odkupenie akcii, list o pred¢asnom ukonceni

zmluvy, ako aj koreSpondenciu so zalovanou.



Diia 17. jula 2002 okresny std vydal potvrdenie o prijati Zaloby.

Dnia 23. jala 2002 bola stazovatel’ka vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku, ktory
aj 1. augusta 2002 uhradila (€. 1. 15).

Dnia 28. augusta 2002 okresny sud vydal platobny rozkaz (¢. 1. 17).

Diia 20. septembra 2002 podala Zalovana odpor proti platobnému rozkazu.

Dnia 24. septembra 2002 okresny std vydal uznesenie o spoplatneni odporu (€. 1. 22).

Dnia 25. septembra 2002 Zalovand predloZila okresnému sidu splnomocnenie na
svoje zastupovanie advokatom.

Dnia 10. oktébra 2002 vydal sudca pokyn previest’ vec do registra ,,C*.

Diia 16. oktobra 2002 okresny sud vydal potvrdenie o prideleni veci do registra
a urceni sp. zn. 16 C 162/02.

Dna 14. oktdbra 2002 zalovana zaplatila poplatok za odpor.

Dna 28. oktobra 2002 okresny sud dorucil odpor stazovatelke na vyjadrenie
a stanovil lehotu 7 dni.

Dna 9. decembra 2002 sa stazovatel'ka vyjadrila k odporu a vec bola 12. decembra
2002 predloZena sudcovi na d’alSie konanie.

Diia 12. marca 2002 st'azovatel'ka pisomne urgovala konanie vo veci.

Dna 22. aprila 2003 stazovatel'ka oznamila pravne zastipenie v konani a urgovala
vytycenie terminu pojednavania.

Dnia 14. aprila 2004 okresny sud odstapil vec krajskému stdu podla ustanovenia
§ 104a ods. 2 OSP s tym, ze ide o konanie o cennych papieroch.

Dnia 28. aprila 2004 okresny sud oznamil stazovatel’ke odstiipenie zaloby.

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Iba prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby neodstrani a nemoze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie Gstavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol o nej s u€inkami
pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni, ako to konStantne judikuje
ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha
odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (I. US 10/98, I. US 89/99, III. US 87/02

a iné).

V danej veci sa okresny sud branil, Ze staZzovatel’ka nevyuzila prostriedky svojej
ochrany dané jej ustanoveniami zakona ¢. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni

neskorsich predpisov a zakona o $tatnej sprave sudov.

Ustavny std sa s tymto nazorom nestotoznil. Stazovatelka branila svoje zakladné
prava vo veci, ato priamo urgenciami do spisu 12. marca 2003 a 22. aprila 2003 bez

poZadovanej reakcie zo strany okresného sudu.

Vo veci zékladného prava na zabezpecenie konania bez zbytocnych prietahov sa
judikatira ustavného sudu ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sa skima vzdy

s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a to najmé podl'a tychto



troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sadu (I. US 70/98,

I1. US 87/02 a iné).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, ustavny sud bral do tivahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie. Na zdklade tychto hladisk konania o pefiaznom plneni na
zéklade zmluvy medzi st'azovatel'kou a Zalovanou Ustavny sud nehodnoti vec ako pravne

zlozitu.

Pokial ide o kritérium ,,spravanie Gc¢astnika“ mozno hodnotit’ spravanie stazovatel’ky
v konani ako aktivne. St'azovatel’ka predkladala okresnému sudu dokazy na svoje tvrdenia,
v€as reagovala na vyzvy okresného sudu a v dvoch pripadoch sa dozadovala aj urychlenia

konania.

Pokial’ ide o postup okresného stdu, ustavny sud zistil, Ze tento vo veci konal bez
prietahov do 12. decembra 2002, ked’ bol spis predloZzeny sudcovi na dalSie konanie.

Od tohto obdobia konal az 14. aprila 2004, ked’ rozhodol o odstiipeni veci krajskému studu.

Ustavny siid hodnoti obdobie ne¢innosti od 12. decembra 2002 do 14. aprila 2004
ako zbyto¢ny prietah v trvani 16 mesiacov, z ktorého je mozné objektivne uznat’ 1 mesiac
na Studium veci a pripravu rozhodnutia o postipeni veci. Tvrdenie podpredsednicky
okresného sidu o nedostatocnom persondlnom obsadeni a vysokom pocte veci

v jednotlivych oddeleniach ustavny sud nemoze akceptovat.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod plati, Ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’
sadne konanie, nezbavuje $tat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (II. US 40/97).
Namietka velkého mnozZstva nevybavenych a nerozhodnutych veci nemé povahu okolnosti,
ktorda by vylucovala zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na

rozhodovanie vo veci obCana, ktory sa naf obratil.



Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil porusSenie prava stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v predmetnom

obcianskopravnom konani tak, ako to garantuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Stazovatel'ka Ziadala prikdzat’ okresnému sudu, aby konal bez prietahov.

Ustavny sad konstatoval prietahy v konani okresného stdu, neuloZil mu vsak
povinnost' podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) vo veci konat’ z dovodu, Ze takyto pokyn by stratil zmysel, pretoze
okresny sud postlpil vec vecne prislusnému krajskému sudu, ktory vo veci d’alej kona.

V tejto Casti preto ndvrhu stazovatel'ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy tustavny sid moéze na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli

porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané financné

zadostu¢inenie ma povahu nahrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.



Stazovatel'ka si uplatnila nahradu nemajetkovej uymy vo vyske sumy, o ktort vedie
predmetny civilny spor. Ako dovod uviedla najma stratu pravnej istoty a nedoveru k sudu,

pretoze predmet sporu predstavuje jej celozivotné uspory.

V okolnostiach pripadu ustavny std dospel k nazoru, ze len konstatovanie porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
nie je dostatonym zadostucinenim pre staZovatel'ku, preto uznal za dovodné priznat
stazovatel’ke aj primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk, ktoré podl'a zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky

povazuje za primerang.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude, ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia tstavného sudu (bod 3 vyroku nalezu).

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

z Ucastnikov, aby Uplne alebo scasti uhradil Gi¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca stazovatel’ky vycislil trovy konania v liste z 25. juna 2004 za dva
ukony pravnej pomoci, ato prevzatie a poradu s klientkou 30. marca 2004 a spisanie
staznosti 20. aprila 2004. Sadzbu za jeden ukon pravnej sluzby vratane pauSalnej odmeny

vo vySke 136 Sk ustalil na 2 400 Sk. Za dva tkony Ziadal spolu 4 800 Sk.

Odmena urcend podla § 13 ods. 8, § 1 ods. 2 a § 19 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v roku 2004 predstavuje sumu 4 534 Sk a rezijny pausal

136 Sk.



Pozadovanéd suma neprevySuje tato sumu, a preto ustavny sud zaviazal okresny sud

uhradit’ pozadované trovy (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2004
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