SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 179/03-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a sudcov Eduarda Baranya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ A. M., bytom B. B., zastupenej advokatom JUDr. M. S.
Advokatska kancelaria, C., pre namietané porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stdu v Ziline v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 367/00 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 367/00 porusil
zékladné pravo A. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 367/00

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.A.M. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 35 000 Sk
(slovom tridsat’pattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud v Ziline

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
A. M. vo vyske 10 555 Sk (slovom desattisicpit’stopatdesiatpit’ slovenskych kortn)
na ucet advokata JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C., do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti A. M. vo zvy$nej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 13. juna
2003 dorucena staznost” A. M., bytom B. B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej
advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C., v ktorej namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného
sadu v Ziline vkonani o neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru

vedenom pod sp. zn. 14 C 367/00.

Stazovatel’ka uviedla, ze 13. decembra 1999 zaslala Okresnému stdu v Cadci
navrh, ktorym sa domdhala vyslovenia neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného
pomeru. Okresny sid v Cadci 17. februara 2000 odstupil vec na dalsie konanie
Okresnému sudu v Ziline, na ktorom bola vec d’alej vedena pod sp. zn. 14 C 367/00.
Dna 15. marca 2002 bola stazovatel’ka vyzvana, aby oznamila aktudlne miesto
podnikania odporcu, pretoze na povodnom mieste nepodnikd. V priebehu konania
ziadala o odstranenie prietahov v konani, a to urgenciami zo 17. jila 2001, 5. mgja

2003 a 3. juna 2003.



Stazovatel'ka vidi poruSenie svojho Ustavného prava v neprimeranych asovych
prietahoch spdsobenych nedinnostou Okresného sudu v Ziline, ktory od postipenia
veci do vyzvy z 15. marca 2002, ked’ zacal konat, teda vySe dvoch rokov, vo veci
vobec nekonal. Dalsia doba nekonania Okresného sudu v Ziline vznikla od 3. méja
2002, ked stazovatelka odpovedala na jeho vyzvu, do dna podania staznosti
ustavnému sudu a trva teda vysSe jedného roka. Vo veci nebolo od 13. decembra 1999

nariadené ani jedno pojednévanie, o je tri a pol roka od podania navrhu.

Stazovatel’ka ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
zdovodnila dizkou celého konania a stavom pravnej neistoty, &o pocituje ako
psychicka ujmu, pretoze nevie, ¢i jej pracovny pomer trva alebo nie. V sticasnosti nie
je zamestnand a nemdze si ani uplatnit’ narok z neplatného rozviazania pracovného
pomeru. Nema Ziadny finan¢ny prijem a je odkazana na svojich blizkych. Okamzité

rozviazanie pracovného pomeru poskodzuje jej pracovnu i ob¢iansku povest.

V zéavere staznosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

»Zakladné pravo A. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gistavy postupom Okresného studu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 367/00 o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru bolo poruSené.

Okresnému sudu v Ziline prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 367/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

A. M. prizndva primerané finanéné zadost'u€inenie vo vysSke 100 000 Sk ...,
ktoré je Okresny sud v Ziline povinny jej vyplatit do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

Staznost’ stazovatel’ky bola uznesenim ustavného studu sp. zn. III. US 179/03

z 21. augusta 2003 prijata na d’alSie konanie.

Vo veci bolo vyziadané vyjadrenie predsedu Okresného stdu v Ziline, ktory
v liste z 15. oktdbra 2003 uviedol, ze predklada spis so stanoviskom sudkyne. Zaroven

uviedol: «N4s sud sa moZze vyjadrit’ k vect len od 9. 3. 2000, ked’ spis bol doruc¢eny



naSmu sudu. Zo spisu a stanoviska sudkyne vyplyva, kedy doslo k ¢asovym tsekom,
pocas ktorych sa nekonalo. Po¢as PN sudkyne nebolo mozné spisy pridelit’ inému
sudcovi, pretoze ak sudca by k 500 svojim spisom dostal d’alSich 100 - 800 spisov
(podl'a spdsobu rozdelenia), urCite by ani v jednom neurobil tkon. Pri stanoveni
6 mesiacov ako uz obvyklej lehote, ktord sa povazuje za prietah, je potrebné ozrejmit’,
z ¢oho sa vychadza.

Treba brat’ do tivahy lehoty, systém prace na sidoch, zdsady procesu a moznosti
tatu (urcite na dizku konania maju vplyv aj ekonomické, historické a socialne
okolnosti §tatu). Sest’ mesiacov vzhl'adom na typ procesu, moznosti §tatu, advokatsky
typ konani s prepracovanym systémom pravneho zastipenia pre nemajetnych, je iny
casovy usek v USA, Franctzsku, Slovensku, postsovietskej republike a pod. Napr.
za dva - tri roky odhadujem, Ze na nasom stide budu optimalne podmienky - moderna,
komplexne zrekon$truovand budova, informaéné technoldgie s komplexnym PC
vybavenim, programovym a informa¢nym vybavenim, naplneny pocet sudcov, vyssich
sudnych uradnikov a zamestnancov, ustdleny napad novych veci a aké také vyrovnanie
sa s minulostou. V novom procese bude vacsi napor a tlak na pripravu pojednavania,
pisomné konanie a pokusy o odstranenie nespornych skuto¢nosti zo strany vysSieho
sudneho uradnika, tajomnika a asistentky taky, Ze sudca prvy ukon urobi az po
6 mesiacoch alebo doba 6 mesiacov akejkol'vek necinnosti bude prili§ dlha.

Zmeni Ustavn}'/ sud pohl'ad na dobu 6 mesiacov a ,,skrati ju“? Alebo ,,skrati
je len vo vztahu k jeho sidu. Ved voci tcastnikom by to bolo spravne. Uz teraz
na niektorych sudoch, kde je niektord agenda tizka a sudca doslova ¢aka na nova vec
(aby mu nezmenili napli prace) a pojednavanie vytyci o2 - 3 tyzdne po podani
navrhu, je v tomto pripade spravne ¢akat’ na 6 mesiacov necinnosti, aby mohlo byt
vyslovené porusenie ustavného prava.

V buducnosti mozno ocakavat’® Zaloby v zdravotnictve, ked’ sa obcanovi
nedostane na vidieku starostlivosti ako na Spickovom pracovisku v centre. Neplnenie
ustavného prava na starostlivost podla aktudlnych poznatkov bude znamenat’
automatické konstatovanie, ze iba ked’ budu vSade SpiCkové pracoviska, nepdjde

o porusenie ustavného prava?



Ocakavam toleranciu od Ustavného sudu pri prednasani mdojho stanoviska
v tom smere, ze ho bude vykladat’ dobromysel'ne. Jeho podstatou je naznacenie, ze Ci
sucasny nahlad na problém nemé medzery. ZjednoduSene povedané, najdeme v spise
6 mesiacov necinnosti a konStatujeme poruSenie prava. (Tym pochopitelne sa
nedotykam inych dovodov prietahov - nesustredeny a nekompetentny postup stdu,
zavinenie udastnika a pod.) Napokon aj Ustavny sud je zavaleny mnoZstvom veci
a nepochybne sa v zmysle vlastnej judikatiry dostava do situacie prietahov v konani
(ne¢innost’ a meSkanie ucastnikov vratane jeho sudu). Tym sa problém nevyriesi.
Novelizaciou predpisov (pocet sudcov a zamestnancov sa uz zmenil), je mozZné,
7e Ustavny sud aj pod tarchou vlastnych problémov bude prehodnocovat’ vlastni

judikataru.»

K stanovisku predsedu Okresného stidu v Ziline bol priloZzeny prehl'ad tikonov

vykonanych zakonnou sudkynou bez jej stanoviska k veci.

Obaja ucastnici konania prehlasili, Ze netrvaju na ustnom prejednani veci.

II.

Predmetom konania vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 367/00 bola Zaloba
o neplatnost’ okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru. Z obsahu staznosti a k nej
priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucCastnikov konania a zobsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu sp. zn. 14 C 367/00 tstavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania:

Stazovatel’ka 13. decembra podala Okresnému sidu v Cadci Zalobu
o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru proti P. M. - PM. K navrhu bolo
pripojené splnomocnenie pre jej pravneho zéastupcu, vypis zo zivnostenského registra
odporcu (€. 1. 4), pracovna zmluva (C. 1. 5), pripis o zruSeni pracovnej zmluvy (€. 1. 6)
a zapis o inventarizacii (€. . 7). Navrhu bola pridelena sp. zn. 4 C 1652/99.

Diia 11. januara 2000 bola Okresnému sidu v Cadci podand Zziadost

stazovatel’ky o vydanie potvrdenia pre socialne ucely (€. 1. 9).



Diia 15. februara Okresny sud v Cadci vydal potrebné potvrdenie.

Dna 18. februara 2000 sudca vydal pokyn odstupit’ spis podla § 85 ods. 2
Obéianskeho stidneho poriadku Okresnému sudu v Ziline z ddvodu miesta podnikania
odporcu. Pokyn bol expedovany 22. februara 2000.

Diia 9. marca 2000 vec prevzal Okresny sud v Ziline (¢. 1. 12) a pridelil jej
sp. zn. 14 C 367/00.

Diia 5. jina 2000 sudca vydal pokyn dorugit’ zalobu odporcovi (. 1. 13). Zaloba
sa vratila pre zavadu v doruceni.

Dna 13. marca 2001 sudca poziadal Obecny urad v Divine o ozndmenie pobytu
odporcu (€. 1. 17).

Dia 19. jala 2001 stazovatelka urgovala Okresny std v Ziline, aby vyty¢il
termin pojednéavania (€. 1. 18).

Diia 5. septembra 2001 Narodny urad prace poziadal o vyjadrenie, ¢i spor trva.

Dna 25. februara 2002 Narodny urad prace opakovane poziadal o ozndmenie,
Ci spor trva.

Dina 1. marca 2002 stazovatel'ka opakovane urgovala vytyCenie terminu
pojednavania (C. 1. 21).

Diia 15. marca 2002 Okresny sud v Ziline poziadal stazovatel’ku, aby oznamila
miesto podnikania odporcu a ozndmila Narodnému uradu prace, Ze spor trva.

Diia 6. maja 2002 stazovatelka oznamila pozadované tdaje (&. 1. 26). Zaloba
odporcovi nebola dorucena (€. 1. 29 - 30).

Diia 9. méja 2003 st'azovatel’ka urgovala vyty€enie pojedndvania (C. 1. 31).

Dia 25. jila 2003 Okresny sud v Ziline oznamil Narodnému tradu prace,
ze spor nie je ukonceny.

Na ¢. 1. 35 sa nachadza zoznam ukonov sudcu.



II1.

Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach uviedol, e G¢elom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia sidneho orgéanu,
pricom k naplneniu tohto prava dochadza az pravoplatnym sidnym rozhodnutim

(I. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97).

Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom orgdne sa pravna
neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na splnenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, atym aj poruSenia
zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla
spravania G¢astnika konania a sposobu, akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97,

L. US 70/98).



1. V posudzovanom pripade ide o zdvazny pracovnopravny spor, ktory sa
osobitne neliSi od pracovnopravnych sporov tohto druhu (o neplatné skoncenie
pracovného pomeru andhradu mzdy). Ide o zavaznu statusovi vec z hladiska
socidlneho postavenia stazovatelky. Z vyjadreni stazovatelky, Okresného sudu
v Ziline ani zobsahu predloZeného stdneho spisu ustavny sad nezistil Ziadnu

okolnost’, ktora by oddvodnovala zaver o pravnej alebo skutkovej zloZzitosti veci.

2. Spravanie stazovatel'’ky v konani mozno hodnotit’ ako aktivne. Uz pri podani
navrhu predlozila doklady k prdvnemu postdeniu veci. V d’alSom jej priebehu sa
viackrat doméhala vytycenia pojednavania, a to 19. jula 2001, 1. marca 2002 a 9. maja
2003. Jej postoj k veci ustavny sud hodnoti ako aktivny a nebolo zistené, Ze by z jej

spravania bolo mozné vyvodit’ zdver o tom, Ze prispela k vzniknutym prietahom.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sad hodnotil, &i v uvedenom konani
doslo ku zbytoénym prietahom, bol postup Okresného sidu v Ziline, ktorého
nekonanim malo dgjst k poruSeniu zakladného prava stazovatelky. Ide teda
o hodnotenie postupu vo veci po 9. marci 2000, ked’ mu vec napadla (bola odstiipend)
z Okresného sudu v Cadci. Ustavny sud zistil, ze Okresny sud v Ziline v takej
zévaznej veci nevykonal za obdobie vySe tri a pol roka ani jeden ukon, ktory by

smeroval k objasneniu pravnej stranky veci a k rozhodnutiu v ne;.

Tvrdenia predsedu Okresného sudu v Ziline sa nedotykaju veci samej a v tomto
obdobi tento sud okrem pokusov, ktoré mozno hodnotit’ ako nespdsobilé dorucit’
odporcovi i len zalobu, hoci mal na to prostriedky, a to zistenim jeho pobytu cez
centralnu evidenciu pobytu obyvatelov alebo cez mestsky urad v mieste jeho bydliska
az po dorucenie Policajnym zborom. Jedinym ukonom v tomto smere bola vyzva
Obecnému uradu v Divine, ktort mal odporca uvedenu ako sidlo subjektu (zivnosti).
Samotna zdkonnd sudkyna oznacila svoje tri Ukony, ato referat z 5. jana 2000
(expedovany 7. juna 2000), referat z 1. marca 2001 (vyzva Obecnému uradu v Divine
expedovana 12. marca 2001) a referat z 15. marca 2002, v ktorom ziada st’azovatel’ku

0 oznamenie miesta podnikania odporcu. V obdobi od 21. marca 2003 do 12. m4ja



2003 bola sudkyna praceneschopnd a od 19. maja 2003 do 23. maja 2003 bola na

rehabilitaénom pobyte sudcu.

Necinnost’ sudcu v tychto obdobiach aj tak predstavuje 3 roky bez toho, aby sa
konalo Co len jedno pojednavanie vo veci. Uvedené skutoCnosti svedCia o tom,
7e Okresny sud v Ziline nekonal plynulo a dosledne v zaujme efektivneho a rychleho

odstranenia pravnej neistoty stazovatel’ky.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze ustavné pravo stazovatel'ky zarucené

&l. 48 ods. 2 ustavy bolo neginnostou Okresného sudu v Ziline porusené.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innostou, Ustavny sid moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze nedinnostou Okresného sudu v Ziline doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatelka

domadhajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

StaZzovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala aj priznanie primeraného finanéného
zadostu¢inenia vo vyske 100 000 Sk, ktoré zddévodnila dizkou celého konania
a pretrvavajucim stavom pravnej neistoty. Nekonanie zo strany sidu pocituje ako
psychickt ujmu z dovodu, Ze nevie, ¢i jej pracovny pomer trva alebo nie, a nemoZze si

uplatnit’ ani narok z pripadného neplatného rozviazania pracovného pomeru.



Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud vyhovie staznosti, méze priznat tomu, koho zakladné prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavhom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude mé primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Sucastou zadostucinenia stazovatel’ky je aj samotné deklarovanie poruSenia jej
zékladného prava, ako aj prikaz tstavného sudu Okresnému sudu v Ziline, aby vo veci

d’alej konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ka Ziadala priznat primerané financné zadostuCinenie vo vySke

100 000 Sk.

Pri urCovani vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud
vychédzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky std pre 'udské prava,
ked’ priznava spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu,
hlavne na predmet sporu vyzadujuci obzvlast urychlené konanie. StiCasne sa pritom

T . o . . . e e . :
riadi Gvahou, ze cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je zmiernenie

nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadnad nidhrada Skody.

Hoci ustavny sud deklaroval porusenie ustavného prava zaruc¢ené¢ho ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prikazal tiez Okresnému sidu v Ziline, aby v oznadenej veci konal bez
zbyto¢nych prietahov, vzniknuty stav nemozno uc¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto
pravomoci ustavného sudu. V dosledku toho ustavny sud rozhodol o pouziti

primeran¢ho finanéného zadostuinenia vo vyske 35 000 Sk, pricom zohladnil

10



tvrdenia st'azovatel’ky o jej pravnej neistote, ktord ma na jej osobu 1 zdvazné socialne

dopady.

Vo zvy$nej Casti ustavny sud st’aznosti stazovatel’ky nevyhovel.

Pravny zéstupca st'azovatelky si uplatnil ndhradu trov konania za dva ukony,
ato prevzatie a pripravu zastupenia a navrh ustavnému sudu po 4 270 Sk, ako aj
rezijny pausal po 128 Sk, spolu 8 796 Sk. Zaroven predlozil tstavnému sudu
osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty sp. zn. 654/3100/53598/01/Mic5
z 24. augusta 2001, podl'a ktorého je platcom dane od 1. oktobra 2001, preto si uplatnil
DPH 20 %, t.j. 1 759,20 Sk, spolu 10 555,20 Sk.

Pri ur€eni vySky nahrady trov ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb. Zistil, Ze pravny zastupca si uplatnil
vySku trov pravneho zastipenia podl'a citovanej vyhlasky, preto mu predmetné trovy
priznal a zaroven v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude zaviazal

Okresny std v Ziline tieto trovy uhradit’.

Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2003
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