SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 12/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2004
predbeZne prerokoval staznost’ Ing. E. H., bytom B., a MUDr. K. S., bytom B., zastapenych
advokatom JUDr. J. G., B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. E

247/94 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. E. H.aMUDr. K. S. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. janudra
2004 dorudena staznost Ing. E. H., bytom B., a MUDr. K. S., bytom B. (dalej len
»stazovatelky*), zastapenych advokatom JUDr. J. G., B., vo veci porusenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. E

247/94. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu 13. januara 2004.

Stazovatel'ky pozaduju vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil porusenie Cl. 48
ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. E 247/94. Dalej pozaduju primerané finanéné zadost'uéinenie vo vyske 2 850 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ky na zdklade pravoplatného exekuéného titulu
6. jula 1994 podali okresnému sudu navrh na vykon rozhodnutia vypratanim nehnutelnosti.
Uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia okresny sud sice vydal 5. decembra 1995, avSak
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) ho pre pochybenia sudcu 27. marca 1997
na zdklade odvolania povinnych zrus$il a vratil okresnému sudu. Neskor§im uznesenim
okresného sudu zo 4. decembra 1997 bol vykon rozhodnutia pravoplatne nariadeny, avSak
d’al$imi uzneseniami okresného sudu €. k. E 247/94-132 a €. k. E 247/94-134 z 31. januara
2001 bol vykon rozhodnutia vyhlaseny za nepripustny. Na zaklade odvolania st'azovateliek
uzneseniami krajského sudu sp. zn. 17 Co 128/00 a sp. zn. 17 Co 129/00 z 27. aprila 2000
boli uznesenia okresného sudu ako predCasné zrusené a vratené okresnému sudu. Od
vratenia spisu okresny sud vo veci vobec nekonal a preto staZzovatel'ky navrh na vykon
rozhodnutia 1. oktobra 2002 vzali spat’, pricom zéaroven poziadali o exekuciu sudneho
exekutora. Uzneseniami okresné¢ho sudu ¢. k. E 247/94-200 a ¢. k. E 247/94-201
z 18. oktobra 2002 bolo konanie o vykone rozhodnutia zastavené. Napokon stazovatelky
udavaju, Ze svoju staznost’ podavaji ustavnému sudu po tom, ako im Eurdpsky suad pre
udské prava v Strasburgu (d’alej len ,,eurdopsky sud“) listom z 1. oktobra 2003 vratil
staznost’ voci Slovenskej republike zo 16. juna 2001 s odpori¢anim obratit’ sa na Ustavny

sud pred tym, ako bude st’aznost’ eurdpskym sudom prijata na prejednanie.

Z uzneseni okresného sudu ¢. k. E 247/94-200 a ¢. k. E 247/94-201 z 18. oktobra
2002 vyplyva, Ze sa zastavil vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim okresného sudu ¢. k.
E 247/94-18 z 5. decembra 1995, a to na zaklade navrhu stazovateliek ako opravnenych.

Obe uznesenia nadobudli pravoplatnost’ v tomto vyroku 25. novembra 2002.



Z pripisu europskeho sadu z 1. oktobra 2003 vyplyva, ze eurdpsky sud oznamuje
stazovatel’kdm svoje rozhodnutie z 30. septembra 2003 o odroceni konania o ich st'aznosti
az do ukoncenia konania pred Ustavnym sidom s tym, aby stazovatelky informovali

eurdpsky sud o priebehu a vysledku konania o Gistavnej staznosti.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’.

Podl'a nazoru ustavného stdu treba staznost’ povazovat’ za oneskorene podanu.



Z tvrdeni st'azovateliek, ako aj z predloZenych listinnych dokazov je nepochybné, ze
vec vykonu rozhodnutia vypratanim bytu vedend na okresnom sude pod sp. zn. E 247/94
bola 25. novembra 2002 pravoplatne skoncend zastavenim konania na vlastnu Ziadost
stazovateliek. Najneskor v uvedeny den prestalo dochddzat k prietahom v uvedenom
konani. Preto staznost’ bolo treba podat’ v zdkonnej dvojmesacnej lehote pocitanej od
uvedeného datumu. Staznost’ vSak bola odovzdand na poStova prepravu az 13. janudra

2004, teda davno po uplynuti zdkonnej lehoty.

Na uvedenej skutocnosti ni€ nemeni okolnost’, Ze staZzovatelky eSte 16. juna 2001
podali st'aznost’ v rovnakej veci europskemu sudu. Podanie st'aznosti eurdpskemu sudu
v rovnakej veci nema nijaky vplyv na beh zakonnej lehoty na podanie staznosti ustavnému

sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2004



