SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 130/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. S., K., zastipeného advokatom JUDr. A. H., B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 13 C 149/2003 z 2. decembra 2005 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
13 C 149/2003 7z 26. januara 2006 arozsudkom Krajského suadu v KoSiciach sp. zn.
6 Co 79/2006 z 27. februara 2007, a takto

rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. jula 2007
dorucena staznost’ J. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;



len ,ustava‘®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu TrebisSov (dalej len ,,okresny sud®) sp.zn. 13 C 149/2003 z2. decembra 2005
v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 13 C 149/2003 z 26. januara 2006 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej
len ,.krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 79/2006 z 27. februara 2007 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského stidu®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa zalobou zo 14. jlla
2003 domdhal proti Zalovanej obchodnej spolocnosti A., a.s. (dalej aj ,,7alovana®),
primeraného zvySenia odSkodnenia za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia
v dosledku poskodenia zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo 19. marca
2002. Okresny sud rozsudkom sp.zn. 13 C 149/2003 Zalobu staZovatela z procesnych
dovodov (nedostatku pasivnej legitiméacie Zalovanej) zamietol. Nasledne okresny sud
opravnym uznesenim sp.zn. 13 C 149/2003 z26. janudra 2006 zaviazal stazovatela
zaplatitt Zalovanej trovy konania vsume 4396 Sk. Stazovatel napadol oznaceny
prvostupiiovy rozsudok odvolanim, ktorym sa doméhal jeho zmeny, teda vyhoveniu Zalobe
v celom rozsahu. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
6 Co 79/2006 z 27. februdra 2007, ktorym napadnuty rozsudok okresného sidu v spojeni
s opravnym uznesenim potvrdil a nepriznal uc¢astnikom ndhradu trov odvolacieho konania.
Stazovatel’ sa domnieva, ze uvedenymi rozsudkami vSeobecnych sudov boli porusené jeho

oznacené prava.

V oddvodneni staznosti stazovatel okrem iného wuviedol, Ze ,svoj ndrok
na primerané zvySenie odskodnenia sudom v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
uplatnil Zalobou na sude priamo proti poistovatelovi vozidla, ktorym bola skoda

sposobend “.

Za rozhodujicu skutoCnost’ pre urcenie pravneho predpisu, ktory sa na tento
zodpovednostny vztah aplikuje, povazuje stazovatel’ dditum, kedy doslo k dopravnej nehode

(19. marec 2002). Tymto pravnym predpisom je zakon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom



zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o povinnom zmluvnom poisteni®), ktory s u¢innostou od 1. januara 2002 upravuje v § 15
priamy narok na ndhradu Skody priamo proti poistovatel'ovi. Dovodom zamietnutia zaloby
podl'a odovodnenia rozsudku prvostupiiového sudu bolo to, Ze zaloba mala smerovat’ proti
Slovenskej asocidcii poistovatelov, v mene ktorej moze konat’ iba zalovana. Tento zaver
vyvodil okresny sud z ustanovenia § 28 ods. 3 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni,
podla ktorého ,,prava a povinnosti S., a. s., vzniknuté zo zakonného postenia prechadzaju

¢

od 1. janudra 2002 na Slovensku kancelariu poistovatelov... .

Odvolaci sud v oddévodneni potvrdzujaceho rozsudku uviedol, Ze podla § 15 zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni je sice poSkodeny opravneny uplatnit svoj ndrok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, ale v tomto pripade uvedené ustanovenie
zékona o povinnom zmluvnom poisteni plati iba v stvislosti s § 28 ods. 3 tohto zakona,
a ked’Ze st'azovatel’ uplatnil svoj narok voci A., a. s., uplatnil ju vo¢i subjektu, ktory v tomto

spore nie je pasivne legitimovany.

Stazovatel' vyjadruje presvedcenie, ze sudy oboch stupiiov dospeli k danym
rozhodnutiam na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ ,, sice pouzili spravny
predpis, ktorym je zakon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenti prevadzkou motoroveho vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ale nespravne vylozili prislusné jeho ustanovenia § 15 ods. 1 v spojeni s § 28 ods. 3.
Oba sudy spravne vyvodili zo zdakona priamy narok poskodeného podat Zalobu voci
poistovni, ktora je poistovatelom vozidla, ktoré sposobilo dopravnu nehodu, pri ktorej
doslo k Skode na zdravi. Nespravne vsak vylozZili ustanovenie § 28 ods. 3 zakona, ktoré sa
na prejednavany pripad nevztahuje, pretoze zodpovednost' poistovatela (A., a. s.) v tomto
pripade nevznikla zo zakonného poistenia zodpovednosti, ktoré existovalo do 31. 12. 2001,
ale z povinného zmluvného poistenia, ktoré bolo ako institut konstituované prave prijatim
tohto zakona s ucinnostou od 1. 1. 2002. K dopravnej nehode doslo dna 19. 3. 2002. Vyklad
prislusného ustanovenia prijaty oboma sudmi je mozné akceptovat' iba v pripadoch, kde

k vzniku dopravnej nehody teda poistnej udalosti doslo v obdobi pred 1. 1. 2002, ¢ize pocas



existencie zdakonného poistenia zodpovednosti upravenej vyhlaskou ¢. 423/1991 Zb. ktorou
sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za skodu sposobentu
prevadzkou motorového vozidla a ktoré vykonavala vylucne vtedy este S., a.s. V tychto
pripadoch za splnenia podmienok danych § 3 ods. 4 a §8 uvedenej vyhlasky by bola
vzmysle §28 ods. 3 zdakona pasivne legitimovanym subjektom Slovenskd kanceldria
poistovatelov ako priamo zalovany. Rovnako v zmysle § 28 ods. 3 vystupuje Slovenska
kancelaria poistovatelov ako vedlajsi ucastnik v konaniach, ktorych predmetom je nahrada
Skody, pokial’ ide o prdava a povinnosti vzniknuté zo zdkonného poistenia, teda prava
a povinnosti voci byvalej S., a. s. a v tychto konaniach je zalovanym prevadzkovatel vozidla,
alebo vodic zodpovedny za vznik dopravnej nehody.

Po 1. 1. 2002 v dosledku existencie povinného zmluvného poistenia vykondvaného
viacerymi poistoviiami, su v zmysle § 15 ods. 1 zdkona pasivne legitimovanymi subjektami
tieto poistovne ako poistovatelia, vylucne pripadne spolu s prevadzkovatelom motorového
vozidla, alebo zodpovednym vodicom, pricom vyber zalovaného ostava na rozhodnuti

poskodeného “.

Stazovatel v tejto stvislosti Ziada, aby tstavny sud vydal tento nalez:

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 27. 2. 2007 sp. zn. 6 Co 79/2006
vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trebisov zo dna 2. 12. 2005
sp. zn. 13 C 149/2003 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 13 C 149/2003-148 zo dna
26. 1. 2006, ktorym bol navrh stazovatela zamietnuty a stazovatel zaviazany zaplatit
odporcovi trovy konania vo vyske 4.396,- Sk porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dna 2. 12. 2005 sp.zn. 13 C 149/2003
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 26. 1. 2006 sp. zn. 13 C 149/2003-148 vo vyroku,
ktorym navrh stazovatela zamietol a vo vyroku o povinnosti staZovatela zaplatit' odporcovi
trovy konania vo vyske 4.396,- Sk porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

111. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. 2. 2007 sp. zn. 6 Co 79/2006



sa zrusSuje v casti vyroku ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trebisov zo dna
2. 12. 2005 sp. zn. 13 C 149/2003 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 13 C 149/2003-148
zodna 26. 1. 2006, ktorym bol ndvrh stazovatela zamietnuty a stazovatel zaviazany
zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 4.396,- Sk.

1V. Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Trebisov zo dna 2. 12. 2005 sp. zn.
13 C 149/2003 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 13 C 149/2003-148 zo dna
26. 1. 2006 sa v casti vyroku ktorym bol navrh stazovatela zamietnuty a v casti vyroku,
ktorym bol staZovatel zaviazany zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 4.396,- Sk
zrusuje a vec sa v tejto casti vracia Okresnému sudu Trebisov na dalSie konanie.

V. Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud Trebisov su spolocne a nerozdielne

3

povinni zaplatit advokatovi stazovatela nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené¢ predovsetkym v § 49 az 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje

inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné néleZitosti navrhu (staznosti) podla



ustanovenia § 49 az 56 zikona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré¢ by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

1. Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako tiez prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj rozsudkom okresného sudu sp.zn. 13 C 149/2003 v spojeni s opravnym uznesenim

sp. zn. 13 C 149/2003 z 26. januara 2006.

Z vz citovan¢ho ¢l. 127 tGstavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je subsidiarna.
Z tohto dévodu nemd ustavny sud pravomoc vo veci rozhodovat v pripadoch, ked
o namietanom poruseni zakladnych prav stazovatela rozhoduji vSeobecné sudy, alebo ked’
na preskiimanie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu zdkladnych

prav, je prislusny vSeobecny sud vyssieho stupiia.



V tejto suvislosti Ustavny sud konStatoval, Ze rozsudok okresného stdu sp. zn.
13 C 149/2003 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 13 C 149/2003 z 26. januara 2006
bol v danom pripade po podani riadneho opravného prostriedku (odvolania) stazovatelom
opravneny preskimat’ odvolaci sud, ktory svoj pravny nazor vyjadril v rozsudku sp. zn.

6 Co 79/2006 z 27. februara 2007.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k oznacenému rozsudku okresného stdu
sa uplatiiuje princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela bolo
pre Gstavny sud v tomto pripade podstatné a urcujice preskimanie rozsudku krajského sadu
(ako odvolacieho stdu) sp. zn. 6 Co 79/2006 z 27. februdra 2007, ktorym tento sud rozhodol
o odvolani stazovatela proti prvostupnovému rozsudku tak, Ze ho v spojeni s opravnym

uznesenim z 26. januara 2006 ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a argumentacie stazovatela krajsky std (rovnako ako pred nim okresny sud)
nespravne vyloZil znenie prvej vety § 28 ods. 3 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni,

ktory sa vSak na dany pripad nevztahuje.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podstata zédkladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spociva vtom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola

pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento



¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

Podl’a stabilnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa
svojho prava nanezdvislom a nestrannom sude, predovsSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vseobecny sud odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol

o flom v spojitosti s napadnutym sadnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

Ak stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud predovsetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sidov
je opodstatnena len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchadzali, ststavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02,
IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sad v ramci svojej doterajsej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze
posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vSeobecnym siidom by sa mohlo stat’
predmetom kritiky zo strany tustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ku ktorym

vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

Ustavny sud zhodne s Eurdpskym stdom pre Tudské prava vSak neskuma, & su
dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994,
séria A, C.299, § 61, sprava Europskej komisie pre l'udské prava vo veci Fouquet
v. Francuzsko, Recueil 1/1996, s.29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy
vSeobecnych sudov, aby chranili zdkonnost’ spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane

odovodneny a nie je arbitrarny.

Z argumentdcie, ktorou stazovatel svoju staznost oddévodnil, vyplyva, zZe

za porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje iba uzZ spominany

nespravny vyklad § 28 ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sa uvadza:

.Dna 4.9.2001 bol prijaty zdkon wuverejneny v Zbierke zdkonov pod
¢. 38172001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Tento zdkon
upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatelov (ust. § 1 ods. I tohto
zdkona). Podla ust. § 4 tohto zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu sposobenu prevadzkou motorovéeho vozidla uvedeného v poistnej
zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej uhradou
nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok dochodkového
poistenia,

b) skody vzniknutej poskodenim, znicenim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatinovani
narokov podla pismen a), b) a d),

d) usleho zisku.

Poisteny ma pravo, aby poistovatel’ za neho poskytol poskodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v Ccase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak. V konani bolo preukdazané, Ze motorové vozidlo vyrobnej zn. (...) bolo
poistené u odporcu, avsak podla ust. § 28 ods. 3 tohto zakona, prdava a povinnosti S., a. s.,
vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaju 1. januarom 2002 na kancelariu. Tieto prava
a povinnosti uplatinuje a vykondava v mene a na ucet kancelarie S., a. s. Tuto cinnost uctuje
S., a. s., oddelene od ostatnej ¢innosti.

Kancelaria bola zriadend v zmysle § 20 ods. I tohto zakona, podla ktorého zriaduje
sa kancelaria, ktora je pravmickou osobou. Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa

do obchodného registra, pésobi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.



V zmysle § 15 tohto zdkona poskodeny mad priamy narok, pretoze nahradu Skody
uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukadzat. V tomto pripade viak
ust. § 15 zdk. plati v suvislosti s ust. § 28 ods. 3 tohto zdakona a kedZe navrhovatel uplatnil
svoj narok proti A., a.s., uplatnil ju voci subjektu, ktory v tomto spore nie je pasivne
legitimovany, preto spravne rozhodol prvostupnovy sud, pokial navrh navrhovatela
o nahradu Skody vo vztahu k oznacenému odporcovi zamietol. Odvolaci sud konStatuje, Ze
odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. nie je dany, pretoZe prvostupnovy
sud spravne aplikoval pravny predpis.

Vychadzajuc z tychto skutocnosti odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu
v spojeni s opravnym uznesenim podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Spravne je
aj rozhodnutie sudu prvého stupinia, pokial tento zaviazal neuspesného navrhovatela

‘

na nahradu vzniklych trov odporcovi.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, teda nesuhlas s tym, ako krajsky sud interpretoval a aplikoval

prislusné ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poistent.

Z citovanej cCasti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 79/2006 z 27. februara 2007
vyplyva, Ze pravny néazor krajského sidu vo veci preskimania napadnutého rozsudku
okresného sudu je v rozsahu vymedzenom v odvolani stazovatela zdovodneny dostatonym

sposobom, a preto ho ustavny sid povazuje za ustavne akceptovatelny.

Bolo nepochybne v pravomoci krajského stidu vylozit’ prislusné ustanovenia zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny siid konstatuje, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil auviedol skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, akymi
uvahami sa pri tom spravoval, ako aj ustanovenia zdkona o povinnom zmluvnom poisteni,
podla ktorych zisteny skutkovy stav posudil a v nadvdznosti na to odvolanim napadnuty

prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
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Podl'a nazoru ustavného sidu pravny zaver krajského sudu, stotoZiujuci sa
so zaverom okresného sudu, ze ak stazovatel’ uplatnil svoj narok proti zalovanej, uplatnil ho
voCi subjektu, ktory vtomto spore nie je pasivne legitimovany, nemozno povazovat

za svojvol'ny alebo zjavne neoddvodneny.

Rozsah prava na spravodlivy proces, ako to vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru, nemoZno ponimat’ tak, Ze sa Gc€astnikovi konania garantuje v konani pred
vSeobecnym sudom Uspech, t.j. Ze je mu zaruCované pravo na rozhodnutie podla jeho
nazoru zodpovedajuce skutocnej hmotnopravnej situacii, ale je mu zaruované pravo
na také spravodlivé konanie, v ktorom sa uplatiiuji vSetky zasady riadneho rozhodovania
podla zakona a v sulade sustavnoprocesnymi principmi vyplyvajucimi z¢l. 46 az 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. V pripade, ze vSeobecny sud postupoval v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stdneho poriadku, ktoré upravuji priebeh
konania reSpektujiic pritom principy obsiahnuté v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy,
a zaroven svoj postup riadne odovodnil, nemo6ze ustavny sud dospiet’ k zaveru, ze proces

bol vedeny spdsobom, ktory neviedol k spravodlivému vysledku.

Postup v stidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych
neZ ustavnych predpisov a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov zaleZitostou
vieobecnych sudov. Ustavnému sudu preto neprislucha posudzovat’ zékonnost' vydanych
sudnych rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi nebolo poruSené ustavou zarucené pravo

¢1 sloboda.

Ustavny sud povazuje za potrebné v tejto stvislosti zddraznit, Ze je vecou
vSeobecného sudu, ktort pravnu normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky v danom
pripade aplikuje a ako ju interpretuje. NavysSe treba dodat, Ze vSeobecny sud je primarne
zodpovedny za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod
(¢l. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 Ustavy). Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho

uplatnenie musi vSak byt v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
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Stcastou doterajsSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
ustavny sud nema zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stiidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. 1. US 19/02).

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sud nezisti relevantnii
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych st'azovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, IIL. US 331/06).

Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpreticiou zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni krajskym sidom, mohol by v zmysle svojej doterajSej judikatury nahradit’ jeho
napadnuty pravny néazor iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny,
ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by z4sadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru
ustavného sudu posudenie ndroku uplatneného stazovatelom v napadnutom rozsudku

krajskym sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid zastdva nazor, 7¢ medzi oddvodnenim
napadnutého rozsudku krajského suadu z 27. februara 2007 a namietanym porusenim
zakladného préva st’azovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

neexistuje taka spojitost, ktora by umoziiovala vyslovit ich poruSenie, a preto
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pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti nebolo uz potrebné rozhodovat o takych narokoch
na ochranu ustavnosti, uplatnenie a pouzitie ktorych predpoklada aspon ¢iastocna uspesnost’
staznosti. Preto ustavny sud nerozhodoval o zruSeni napadnutého rozsudku okresného sudu

ani o navrhu o doCasnom opatreni, ktoré stazovatel’ pozadoval (Cl. 127 ods. 2 Ustavy).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008
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