SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 262/07-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ JUDr. A. L., K., zastipenej advokatkou JUDr. J. F., K., pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 793/94 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. A. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 793/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 793/94

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. A. L. priznava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice [ povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit JUDr. A. L. trovy pravneho
zastipenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevétdesiatSest’ slovenskych korun)

na ucet jej advokatky JUDr. J. F., K., do péitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti JUDr. A. L. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. augusta
2007 dorucena staznost’ JUDr. A. L., K. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatkou
JUDr. J. F., K., pre namietané poruSenie jej zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom pod sp. zn.

14 C 793/94.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, ze:

., Zaloba bola podand na side 9. augusta 1994. Vo veci bol sidom prvého stupiia
vyhlaseny rozsudok ¢. k. 14 C 793/94-93 z 12. 11. 1999, ktory vsak bol uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 16 Co 514/00-113 z 22. 2. 2001 zruSeny a vec bola vratend
okresnému sudu na dalsie konanie. Napriek tomu, Ze vec bola krajskym sudom vratend
okresnemu sudu pred viac ako 6 rokmi, nebola vec doposial’ ani len nepravoplatne
rozhodnutd. Staznostou z 27. aprila 2007 staZovala som sa u predsedu okresného sudu
na prietahy v konani. Listom z 3. 5. 2007 mi predseda sudu odpovedal, Ze uznava,
zevobdobi od 11. 4. 2002 do 25. 7. 2006 doslo k prietahom. V dalsich obdobiach
po vrateni veci krajskym sudom prietahy neuznal za dévodné s poukazom, Ze v tomto case
doslo k vytyceniu 3 pojedndvani. (...)

Z doposial uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravmych predpisov

vwplyva, Ze v konani vedenom u odporcu pod sp. zn. 14 C 793/94, v ktorom som



ja ucastnickou, doslo k prietahom. Prietahy trvaju prinajmensom od 11. aprila 2002
az doposial, kedZe vo veci nebolo stale pravoplatne rozhodnuté. (...)

Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci nejde v tomto konani o Ziadnu okolnost, ktora
by odovodnovala zaver takej zlozZitosti veci, ktora by mohla negativne ovplyvnit, resp.
odévodnit doterajsi zdlhavy priebeh konania V konani ide o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, co je Standartna obcianskopravna vec.

Z hladiska kritéria spravania ucastnika mozZem konstatovat, Ze moje sprdavanie bolo
od pociatku aktivne. Na vyzvy sudu som vidy v stanovenej lehote odpovedala,
na pojednavania som sa prinajmensom od 11. 4. 2002 dostavila osobne. O spésobeni
prietahov z mojej strany nemozno hovorit. Argument predsedu sudu, podla ktorého
v obdobi od vratenia veci krajskym sudom do 11. 4. 2002, je celkom neprijatelny
a nepodstatny z pohladu celkovej dizky konania.

Tretim rozhodujucim kritériom je postup sudu Predmetné konanie sa zacalo
9. augusta 1994. Fakt, Ze v priebehu konania doslo z roznych dovodov niekolkokrat k zmene
zdkonného sudcu, nemoze ist na tarchu mna, ako ucastnicky konania.

Nachadzam sa teda v stave prdavnej neistoty. (...) Domnievam sa, zZe doba, ktora
uplynula od podania navrhu az doposial je neprimerane dlhd a nicim neospravedinitelna.
Pravna neistota, v ktorej sa nachadzam uz 13 rokov trva doposial, kedZe vo veci stdle

¢

nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud v nédleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 793/94 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal mu vo veci konat bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ jej primerané financné

zadostucinenie v sume 150 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny std staznost’ stazovatelky 27. septembra 2007 predbezne prerokoval

a uznesenim ¢&. k. I1I. US 262/07-8 ju prijal na d’al3ie konanie.

K st’aznosti sa listom sp. zn. 1 SprV/516/2007 z 9. oktébra 2007 vyjadril predseda

okresného sudu, ktory uviedol:



., Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov bol v danej veci
podany na tunajsom sude dna 9. 8. 1994 a stazovatelka mad v konani procesné postavenie
Zalovanej.

Po vyzve na zaplatenie sudneho poplatku zo dia 28. 12. 1994 boli urcené terminy
pojednavani na dni 22. 6. 1995, 3. 10. 1995, 24. 10. 1995, 21. 11. 1995, 3. 1. 1996, 24. 1.
1996, 22. 2. 1996, 10. 4. 1996, 9. 5. 1996, 12. 6. 1996, 5. 2. 1997 a 12. 3. 1997. Posledné
z uvedenych pojedndvani bolo odrocené na neurcito a termin dalSieho urceny v mesiaci jun
1998 na 16. 7. 1998. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom ustdlenia
zostatkovych hodnot veci tvoriacich rozsah BSM. Vysledok mimosudneho jednania mal byt
podla uznesenia sudu oznameny do 15. 9. 1998. StaZovatelka na vyzvu sudu reagovala
az podanim z januara 1999, ku ktorému Zalobca predlozZil stanovisko dia 19. 3. 1999.

Nasledne bolo vytycené pojednavanie na 8. 6. 1999. Dalsie pojedndvania boli urcené
nadni5. 10. 1999, 9. 11. 1999 a 12. 11. 1999.

Na poslednom z tychto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok.

V désledku Zalobcom podaného odvolania a po vykonani ukonov potrebnych
pre predlozenie spisu odvolaciemu sudu (opakované urgencie zasielané pravnej zdstupkyni
Zalobcu) bol spis dna 22. 11. 2000 predlozeny na rozhodnutie Krajskemu sudu v Kosiciach,
na ktorom sa nachadzal do 10. 4. 2001, kedy bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bol
rozsudok tunajsieho sudu zruseny a vec vratend na dalsie konanie.

Po doruceni rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach bol konajucou sudkynou
urceny v juli 2001 termin pojednavania na 4. 10. 2001. StaZovatelka sa tohto pojedndvania
nezucastnila z dovodu nahlej sluzobnej zaneprdzdnenosti. Rovnako ani dalSieho
pojednavania dna 8. 11. 2001, kde neucast ospravedinil pravny zastupca staZovatelky
z doévodu kolizie pojedndvani. Dalsie pojedndvanie, urcené na 11. 4. 2002, bolo odrocené
z dovodu nepritomnosti Zalobcu.

Vobdobi od 11. 4. 2002 do 25. 7. 2006 v konani nebol vykonany ukon.

Dna 25. 7. 2006 bolo urcené pojedndvanie na 24. 10. 2006. Dna 8. 9. 2006 bol
v danom konani doruceny nalez ustavného sudu (nachddza sa v spise na ¢. l. 135 a nasl.).

Pojednavanie zo dia 24. 10. 2006 bolo odrocené na neurcito za ucelom predloZenia

navrhov na doplnenie dokazovania ucastnikmi konania.



V novembri 2006 bolo urcené pojedndvanie na 13. 2. 2007. Na zdklade Ziadosti
Zalobcu z dovodu praceneschopnosti jeho pravnej zastupkyne bolo pojedndvanie odrocené
na neurcito.

Dna 26. 4. 2007 podala stazovatelka Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov
v konani a nasledujuci den podala staznost na prietahy v danom konani.

Za ucelom zabezpecenia potrebnych podkladov pre zistenie existencie podmienok
pre rozhodnutie o Ziadosti stazovatelky boli v mesiaci maj a jun 2007 vykonavané ukony.

Podanim zo dna 14. 8. 2007 staZovatelka oznamila, Ze na svojej Ziadosti zo dna
26. 4. 2007 netrva.

Drna 30. 8. 2007 bol urceny termin pojednavania na den 20. 11. 2007. (...)

V obdobi od 11. 4. 2002 do 25. 7. 2006 vo veci nebol vykonany Ziaden ukon a toto
obdobie je mozné povazovat za obdobie existencie zbytocnych prietahov.

Od uvedeného datumu vsak sud vo veci kona a vytycuje pojednavania. Nie je preto
zrejme, z akého dovodu podala stazovatelka staznost’ a nasledne ustavnu staznost prave
v obdobi, ked’ necinnost sudu uz netrvala.

Naopak, prave stazovatelka podala dna 26. 4. 2007 bez akejkolvek vyzvy sudu
Ziadost o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku, hoci ju sud v tom case na Ziadne
platenie sudnych poplatkov nevyzval. Dalsi deii adresovala predsedovi sudu staznost
na prietahy v konani, pricom v danom obdobi jeho dizku nepriaznivo ovplyvnila prave sama
stazovatelka podanim vyssie uvedenej Ziadosti. Bez akéhokolvek zdovodnenia dna 14. 8.
2007 oznamila, Ze na svojej Ziadosti netrva a v priebehu niekolkych dni podala ustavnu
staznost (22. 8. 2007). (...)

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej

na ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. “

Rovnaké skuto¢nosti, ako uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni k st’aznosti, zistil
aj ustavny sud z obsahu studneho spisu a taktiez zistil, Ze na 15. november 2007 je vo veci
stanoveny termin pojedndvania, kedZe okresny sud 27. septembra 2007 vyzval pravnu

zastupkynu Zalobcu, aby zabezpecila ucast’ svojho mandanta na pojednévani.



Stazovatelka v liste doru¢enom ustavnému sudu 16. oktobra 2007 uviedla, zZe netrva

na ustnom prerokovani veci.
IL.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym

dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdahajiuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa prdavna neistota osoby v zasade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie

ustavného prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(II. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup studu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Ustavny sud sa podrobnejsie nezaoberal hodnotenim veci podla tychto troch
kritérii v obdobi do 21. juna 2006, pretoze o tychto prietahoch rozhodol uz nalezom

& k. III. US 103/06-20 z uvedeného diia, s ktorym sa stotoznil.

Ustavny std uz v naleze &. k. III. US 103/06-20 z 21. juna 2006 (staznost’ . K.)
tykajicom sa predmetného konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 793/94
konstatoval, Ze vo veci doslo k zbytocnym prietahom, a to od 12. marca 1997 (ked bolo
pojednavanie odrocené na neurcito) do 24. juna 1998 (ked’ okresny sud nariadil termin

pojednéavania na 16. jul 1998) v trvani 15 mesiacov a od 11. aprila 2002 (ked’ sa uskuto¢nilo



pojednéavanie) do 16. marca 2006 (ked bola tstavnému sidu podana st'aznost’) v trvani

3 rokov, o spolu predstavuje 4 roky a 3 mesiace.

V obdobi od 21. jana 2006 do rozhodnutia Gstavného sudu vo veci d’alSie prietahy
v konani okresného sudu zistené neboli. Okresny sud mal vSak problémy s doru¢ovanim
zasielok stazovatel'ke, ktoré jej dorucoval prostrednictvom mestskej policie, a stazovatel’ka

az nasledne oznamila svoju novu adresu.

Neuslo pozornosti tstavného sudu, Ze stazovatel’ka ucelovo poziadala okresny sud
o oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov. V obdobi od 26. aprila 2007 do 22. augusta
2007 okresny sud zistoval jej majetkové pomery, avSak po ich preukazani stazovatelka
vzala svoj navrh spdt. Vtejto Casti sa stazovatel'ka spolupodielala na vzniknutych

prietahoch v konani.

Ustavny sud zastdva nazor, Ze je Gstavne neakceptovatelné, aby konanie
okresného stidu vo veci trvalo 13 rokov, aj ked’ v menSej miere sa na tomto stave podiel’aja
obaja ucastnici konania. Z tohto dovodu ustavny sid hodnoti postup okresného stdu
ako porusenie zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobéd podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

KedZe k poruseniu zdkladného prava stazovatelky doslo nekonanim okresného sudu,
ustavny sud mu prikdazal vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 793/94 konat (bod 2 vyroku

nalezu).

Stazovatel'ka si uplatnila priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume
150 000 Sk, ktoré odovodnila tym, ze nekonanim okresného siudu je v stave pravnej

neistoty.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatelky, vyslovil porusenie jej zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 793/94
a prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. Dovrsenim
opatreni smerujucich zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo
i priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatelke v sume 60 000 Sk, pricom
vzal do tivahy predmet sporu, jeho zloZitost a dizku jeho trvania. Vysku zadostucinenia
ustavny sud stanovil najmd s ohladom na zistené obdobia necinnosti okresného sudu
a na uvedené kritéria rieSenia zisteného poruSenia zdkladnych prav. Ustavny sud vzal
do uvahy aj ciastocny podiel stazovatelky na vzniknutych prietahoch a vo zvysnej casti

staznosti nevyhovel (body 3 a 5 vyroku nalezu).

Stazovatelka bola vo veci uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o nahrade trov

konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred
ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmet konania —
ochrana zakladnych l'udskych prav aslobdd — je v zdsade nevyjadritelny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim. Podl'a § 1 ods. 3 citovanej
vyhlasky vypoctovym zdkladom na tGcely tejto vyhlasky je priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho

kalendarneho roka.

Pravna zastupkyna stazZovatelky si uplatnila trovy prdavmneho zastupenia v sume

6 296 Sk. Ustavny sid jej priznal trovy pravneho zastipenia za dva iikony pravnej sluzby



(prevzatie a priprava prdvneho zastupenia vrdtane prvej porady s klientom a napisanie
staznosti) po 2 970 Sk a dvakrat rezijny pausal po 178 Sk, co spolu predstavuje sumu
6 296 Sk, ktoré zaviazal uhradit okresny sud (bod 4 vyroku ndlezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2007



