SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 454/2011-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., K., zastipeného advokatom JUDr. T. S., K., vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na sukromie zaru¢eného v ¢l. 22 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota zaruceného
v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod Zziadostou Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky €. p. CR-V-56/2008 zo 14. méja 2008 a rozhodnutim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. KS KE-V-141-1/2008-3-Ntt zo 16. méja 2008 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. . S. odmieta ako oneskorene podani.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. aprila 2011

dorucena staznost’ Ing. J. S., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia



jeho zakladného prava na stikromie zaru¢eného v ¢l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zakladného prava domdahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivy proces
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava na reSpektovanie suikromného a rodinného Zivota zaruceného v ¢l. 8
dohovoru 7Ziadostou Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,colné
riaditel'stvo®) ¢. p. CR-V-56/2008 zo 14. maja 2008 a rozhodnutim Krajského sadu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. KS KE-V-141-1/2008-3-Ntt zo 16. maja 2008.

St'aznost’ bola podana na poStova prepravu 14. aprila 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ je (resp. bol) zamestnancom
colného riaditel'stva v inkriminovanom obdobi vo funkcii vediuceho C. K., oddelenia
vnatornej kontroly. V priebehu rokov 2008 — 2010 bola prostrednictvom InSpekcie
generalneho riaditel'a colného riaditel'stva a ndsledne prostrednictvom Colného
krimindlneho uradu, oddelenia vySetrovania P. objasiiovand udajnd trestna cinnost
stazovatel’a stivisiaca s vykonom jeho funkcie. V ramci jej objasiiovania doSlo na ziklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu sudcu krajského sudu udeleného v sulade
s ustanovenim § 4 ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(zakon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane pred odpocuvanim*) k pouzitiu informac¢no-technickych prostriedkov (dalej len
,ITP*) podl'a § 29 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 652/2004 Z. z.*). Trestna vec, v ktorej
bol st'azovatel’ v procesnom postaveni podozrivého, bola pravoplatne skoncend uznesenim
Vojenskej obvodnej prokuratary P. (d’alej len ,,obvodna prokuratira®) sp. zn. Opv 158/09
z 30. aprila 2010.

Ked’Ze procesné postavenie stazovatel'a nezakladalo povinnost’ prisluSnych organov
dorucovat’ mu rozhodnutia alebo iné pisomnosti, je stazovatel ,,v objektivnej dokaznej

tiesni pri presnom oznacovani aktov s vecou suvisejucich “.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Pri vysluchu svedkov sa sporadicky mali vyskytnut zo strany vypocuvajucich otdzky
velmi vzdialene a opatrne naznacujuce, zZe vypocuvani so stazovatelom ,, telefonovali*.
KedZe vsak ich formulacia vyznievala skor ako ,,taktika vysetrovania“, i ked’ staZovatelovi
pri rozhovoroch tieto osoby tuto okolnost spomenuli, nenadobudol prevedcenie, Ze
k nasadeniu odpocuvania hovorov skutocne doslo.

Po zisteni, Ze trestnd vec, ktora sa ho tykala, skoncila vyssie uvedenym spoésobom,
podal stazovatel staznost Samostatnemu oddeleniu vnutornej kontroly CR SR. Z odpovede
na nu sa oficialne dozvedel o pouZiti informacno - technickych prostriedkov v ramci
presSetrovania jeho udajnej trestnej ¢innosti.

Ako z pripojeného ,,oznamenia“ vyplyva, oprel vysetrovatel Ziadost' o pouZitie ITP
0§ 29 zdk.c. 652/2004 Z.z. Ako sa dalej uvadza, ,,... bolo vykonané na zaklade
predchadzajuceho pisomneho suhlasu Krajského sudcu v Kosiciach... “.

V snahe zistit' podrobnosti obratil sa stazZovatel’ na Krajsky sud v KoSiciach dvoma
Ziadostami podla zadk.¢. 211/2000 Z.z. o podanie informdcie.

Podla pripojeného rozhodnutia 1 Spr 1/8/2011 mu bola pozZadovand informdcia
odmietnuta s poukazom na zak.c. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti...
Stazovatel’ je teda v situdcii, ked” mu bolo znemoznené konkrétne argumentovat na
podopretie presvedcenia, Ze pouzitie ITP bolo jednak vyzZiadané a jednak povolené
s vyvarovanim sa vSetkych pochybeni, ktoré prislusnym organom dovodne vytyka viacero
rozhodnuti Ustavného stidu SR i ESLP. /vid. rozhodnutia 1.US 274/05, ILILUS 80/08,
1 US117/2007, Kruslin proti Francizsku, Huvig proti Francizsku, Amann proti

Svajciarsku a dalsie/. »

Stazovatel' v staznosti namieta predovSetkym to, Ze pouzitie ITP vo vztahu
k stazovatel'ovi bolo nelegalne, ¢o odovodnil tym, Ze stihlas na pouzitie ITP bol vydany
neprislusnym krajskym sudom. V stvislosti s uvedenou namietkou st'azovatel’ argumentoval
§ 4a ods. 2 zdkona o ochrane pred odpocuvanim, podl'a ktorého na rozhodovanie o sthlase
na pouzitie ITP je miestne prisluSny krajsky sud, v obvode ktorého mé sidlo Ziadatel’ alebo

jeho organizatny utvar. Z odpovede coln¢ho riaditel'stva na staZznost’ stazovatela



z 15. februara 2011 vyplyva, Ze Ziadatel’ dostal sthlas na pouZitie ITP od ,, Krajského sudcu
v Kosiciach*. Stazovatel nemd, lebo nemdze mat vedomost’ o presnych datumoch, kedy
k uvedenej ziadosti a sthlasu doslo. Az do preukdzania opaku vSak tvrdi, ze k tymto
ukonom dosSlo v roku 2008. Stazovatel navrhol vyZziadat od odporcu v 2. rade (colné
riaditel’'stvo, pozn.) organizacny poriadok colného riaditel'stva platny v roku 2008. Ak totiz
o udelenie sthlasu na pouzitie ITP poziadal odbor kontroly a inSpekcie, tento mal
pracovisko v K. az od 1. januara 2009. Krajsky sud nebol prislusny ani podla § 24 ods. 4
Trestného poriadku, preto nie je efektivnou polemika o tom, ktory zoboch pravnych

predpisov je vo¢i druhému v postaveni lex specialis.

Podra slov stazovatel’a:

,, Predmetny zdasah do namietnutych zakladnych prav je vzdy judikaturou povazovany
za vazny. Stazovatel bol a ma realnu nddej, Ze ostane v pomerne doleZitom postaveni
v Strukture Colnej spravy. I ked odposluchy ostali pri vysluchoch mnohych svedkov iba
v rovine naznakov, bolo by iluzorne ocakavat, Ze toto vo vztahoch so stazovatelom
nezanecha stopy. Popritom je samozrejmé, ze nelegalne odposluchy zaznamenali mnoZstvo
sprav vyslovene sukromného charakteru. Zrusenie rozhodnutia preto nemoze objektivne byt

redalnym zadostucinenim. *

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol ,,vyniest nalez, ktorym
Ustavny sid Slovenskej republiky

1/ vyslovi, Ze odporcovia v 1/ a 2/ porusili zdkadné prava stazovatela na tajomstvo
sprav podavanych telefonom podla ¢l. 22 ods. 2/ Ustavy SR, na zdkonny postup pri
uplatiiovani svojho prdva na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR,
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1/ a ochranu sukromného Zivota podla ¢l. 8§
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konaniach, vedenych pod
R 731 R Ziadostou a vydanim rozhodnutia na odpocuvanie a zaznamendvanie
telekomunikacnej prevadzky v suvislosti s jeho postavenim ako podozrivého zo spdchania
viacerych precinov,

2/ prislusné rozhodnutie zrusi,

3/ priznd stazovatelovi financné zadostucinenie 10.000,-Eur,



4/ prizna stazovatelovi pravo na nahradu trov konania “.

V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti sa na zaklade vyzvy ustavného
sudu k staznosti stazovatela vyjadrilo colné riaditel'stvo, ktoré vo svojom vyjadreni
z 1. juna 2011 okrem iného uviedlo:

«Stazovatel’ vo svojej staznosti... uvadza, Ze o pouZiti informacno - technickych
prostriedkov sa oficialne dozvedel az z odpovede Samostatného oddelenia vnutornej
kontroly CR SR na svoju staznost, ktoru podal az po prdavoplatnom uzneseni v trestnej veci
vedenej Vojenskou obvodovou prokuraturou sp.zn. Opv 158/09 zo dna 30.4.2010.
K uvedenenému wuvadzame, Ze sa jednd o nepravdivé tvrdenie zo strany stazovatela,
nakolko menovany v predchadzajiicom obdobi rokov 2010 a 2011 niekolkokrat dozadoval
Colné riaditelstvo SR o spristupnenie informacii v zmysle zak. ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam, tykajucich sa jeho preSetrovania zo strany IGR.
Menovanému bola na jeho Ziadost poskytnutd uplna dokumentdcia, resp. spis vedeny na
IGR ¢j. HSP 338/2009 vo forme fotokopie, ktoru si bol na CR SR osobne porovnat
s predlozenym origindlom spisu a prevziat proti podpisu dia 28.07.2010.

V predmetnom spise je uvedena pisomnost zn. HSP 338/2009 ¢.j. 5580/2009-1472-
INT zo dna 19.5.2009 s nazvom Predbezna sprava, v ktorej je uvedené v prvom odseku, Ze:
... poznatky na menovanych boli ziskané nasadenim ITP na sluzobny mobil kpt. Ing. J. S.,
kde po odtajneni niektorych hovorov doslo aj k naslednému Setreniu vo veci... .

V tejto suvislosti sa domnievame, Ze stazovatel sa o nasadeni ITP na svoj sluzobny
mobil dozvedel uz v juli minulého roku (po spristupneni spisu), ¢im uplynula dvojmesacna
lehota na podanie staznosti pre porusenie zdkladnych prav a slobod v zmysle § 53 ods. 3

zdkona ¢.38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu.»
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladnych prav
podrla €l. 22 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru Ziadost'ou
colného riaditel'stva ¢. p. CR-V-56/2008 zo 14. maja 2008 o udelenie suhlasu na pouzitie
ITP arozhodnutim krajského sudu sp. zn. KS KE-V-141-1/2008-3-Ntt zo 16. maja 2008,
ktorym bol udeleny suhlas na odpoctivanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty neumozZiuje zakon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (napr.



IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany

zékladnych prav alebo slobdd (napr. ITL. US 114/03, IV. US 236/03).

Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze o namietanom zasahu do jeho prav sa oficialne
dozvedel az z odpovede samostatného oddelenia vnutornej kontroly colného riaditel'stva
C. 7758/2011-1314 z 15. februdra 2011 na jeho st'aznost’, ktort podal 22. novembra 2010 po

zisteni, ze trestna vec tykajuca sa jeho osoby bola pravoplatne skon¢ena.

Ustavny sud si zabezpeéil spis obvodnej prokuratary sp. zn. OPv 158/09 a spis
InSpekcie generdlneho riaditela colného riaditel'stva (d’alej aj ,,inSpekcia®) vedeny pod
¢. HSP 338/2009 vo veci preSetrovania udajnej trestnej Cinnosti staZovatela, z ktorych
vyplyva, Ze na zéklade trestného ozndmenia podané¢ho inSpekciou 27. jala 2009 na obvodne;
prokuratire bolo uznesenim vySetrovatela colnej spravy CVS: CKU-14/5008-V-2009
z 21. oktobra 2009 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci
viacerych precinov spachanych nezistenym pachatel'om (colnikom Colného tradu K.) pri
vykone sluzby. Uznesenim vySetrovatela colnej spravy z 24. februara 2010 bolo uvedené
trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené. Proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania podal oznamovatel' (inSpekcia) st'aznost’, o ktorej rozhodol
prokurator obvodnej prokuratiry uznesenim sp. zn. OPv 158/09 z 30. aprila 2010 tak, ze

staznost’ ako neddovodnu zamietol.

Zo spisu obvodnej prokuratary sp. zn. OPv 158/09 ustavny sud zistil, Ze stazovatel
17. mé4ja 2010 dorucil Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) ziadost v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii*), ktorou ziadal
o spristupnenie informacii v suvislosti s trestnym ozndmenim podanym inSpekciou
obvodnej prokurature. Stazovatel v predmetnej ziadosti ziadal spristupnit’ informacie
v elektronickej podobe, okrem inych aj trestné ozndmenie podané inSpekciou, uznesenie

vySetrovatela o zacCati trestného stihania vo veci a uznesenie vySetrovatela o zastaveni



trestného stihania. Generdlna prokuratira Ziadost' staZzovatela odstupila obvodnej
prokurattre, ktora tuto 2. juna 2010 postupila v Casti tykajicej sa uzneseni vysetrovatel'a na
vybavenie Colnému kriminalnemu uradu v B. (d’alej len ,,CKU*). Rozhodnutim CKU
¢. 4771/2010-5037 zo 6. jula 2010 boli pozadované informdcie ziadatel'ovi (st'azovatelovi)
spristupnené, s vynimkou udajov dotykajucich sa osobnosti a sukromia tretich 0sob,
a oznaCené uznesenia vySetrovatela colnej spravy o zacati trestného stihania a zastaveni
trestn¢ho stihania boli 6. jala 2010 stazovatel'ovi zaslané v elektronickej forme na jeho e-

mailovu adresu uvedenu v ziadosti.

V oddvodneni uznesenia vysetrovatela colnej spravy CVS: CKU-14/5008-V-2009
z 24. februéara 2010, ktorym bolo trestné stihanie vo veci stazovatel’a zastavené, sa na strane
2 okrem iného uvadza:

... Svedkovia, colnici IGR CR SR vypovedali v intencidach trestného oznamenia...
dalej uvadzali informacie ziskané zo zaznamov z telekomunikacnej prevadzky — ktoré boli
realizované na zaklade pisomného suhlasu sudcu Krajského sudu v Kosiciach, ktory bol
vydany na zaklade Zdakona 652/2004 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene

3

a doplneni niektorych zakonov..."

Ako to vyplyva zo spisu InSpekcie generdlneho riaditela colného riaditel'stva
vedeného pod ¢. HSP 338/2009, stazovatel' 19. jula 2010 prostrednictvom elektronicke;j
posty dorucil colnému riaditel'stvu ziadost’ v zmysle zdkona o slobode informacii, ktorou
ziadal o spristupnenie informécie nahliadnutim do spisu ¢. HSP 338/2009, ako aj do jeho
vSetkych vytvorenych €. j. a vyhotovenie odpisu vybranych pisomnosti s uplatnenim tejto
poziadavky 28. jula 2010. Colné riaditel'stvo umoznilo stazovatelovi pozadované
nahliadnutie do predmetného spisu v nim pozadovanom termine, t. j. 28. jula 2010
s obmedzeniami, ktoré vyplynuli z rozhodnutia colného riaditel'stva ¢. 28093/2010-1201
z27. jala 2010 o nespristupneni informdcie scasti. Nespristupnenie informécie — spisu, do
ktor¢ho mal stazovatel’ nahliadnut’, sa tykalo informacii obsahujicich osobné tdaje tretich
fyzickych 0sob (§ 9 ods. 1 zakona o slobode informacii), informadcii (materidlov), ktoré boli
povinnej osobe odovzdané osobou, ktorej taku povinnost’ zékon neuklada [§ 11 ods. 1

pism. a) zdkona o slobode informacii] a udajov ziskanych informac¢no-technickymi



prostriedkami (prepisy hovorov) (§ 3 ods. 2 zdkona o slobode informacii). Pri nahliadnuti
do spisu 28. jula 2010 bol stazovatel'ovi na zaklade jeho ziadosti odovzdany vo fotokopii
cely spisovy materidl vedeny inSpekciou pod ¢ HSP 338/2009 s obmedzeniami
vyplyvajucimi z rozhodnutia colného riaditel'stva ¢. 28093/2010-1201 z 27. jala 2010.

Sucastou spisového materidlu, ktory bol stazovatel'ovi spristupneny, je aj pisomnost’
¢. HSP 338/2009, ¢. j. 5580/2009-1472 INT z 19. maja 2009 s nazvom ,, Predbezna
sprava“, v ktorej sa v prvom odseku uvadza:

., Operativnou cinnostou Inspekcie generdalneho riaditela CR SR bolo zistené, Ze
vedici oddelenia vnitornej kontroly Colného uradu K., kpt. Ing. J. S. prostrednictvom
sluzobného mobilu vykonava nelegalne aktivity v suvislosti s obchodovanim a to prevazne
s betonarskou ocelou, plechmi, ako aj s nehnutelnostami. Tiez bolo zistené, Zze menovany
spolu s namestnikom riaditela Colného uradu K. ... protipravne zasahovali do vykonu
priameho predaja tovaru, ktory realizoval Colny urad K. Poznatky na menovanych boli
ziskané nasadenim ITP na sluzobny mobil kpt. J. S., kde po odtajnent niektorych hovorov,

doslo aj k ndslednému Setreniu vo veci.

Ako uz bolo uvedené, lehota na podanie st’aznosti pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocita odo dna, ked sa mohol staZovatel’ o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’. Ide
o lehotu, ktord zavisi od subjektivnych moznosti stazovatela. Zo spisového materidlu
colné¢ho riaditel'stva a obvodnej prokuratiry vyplyva, Ze stazovatelovi boli najneskor
v juli 2010 spristupnené pisomnosti (uznesenie vySetrovatela colnej spravy o zastaveni
trestného stihania z 24. februara 2010 a cely spisovy materidl vedeny inSpekciou pod
¢. HSP 338/2009), z ktorych obsahu sa stazovatel dozvedel/mohol dozvediet' o nasadeni
ITP na jeho sluZzobny mobil, ako aj otom, Ze odpoClvanie a zaznamendvanie
telekomunikacnej prevadzky bolo realizované na zaklade pisomného sthlasu sudcu

krajského stidu vydaného v zmysle zdkona ¢. 652/2004 Z. z.

Z okolnosti pripadu stazovatel'a preto vyplyva jednoznacny zéver, Ze stazovatel’ sa
dozvedel/mohol dozvediet' o namietanom zasahu do jeho oznafenych prav uz v juli 2010.

Vzhladom na datum dorucenia staznosti (18. april 2011), resp. na datum jej podania



na poStovu prepravu (14. april 2011) ustavny sid konStatuje, Ze staznost’ bola podana
zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

podanu oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011
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