SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 193/2026-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GcIEL .
B B B -ostipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani sp. zn.
10CoCsp/2/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 10CoCsp/2/2025 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 300 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 3. februara 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Mestského sudu
Bratislava IV v konani sp. zn. B1-11Csp/43/2017 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
¢ k. II. US 107/2024-46 zo 14. méja 2024, tieZ vyslovenia porusenia uvedenych prav postupom
krajského sudu v konani sp. zn. 10CoCsp/2/2025, ako aj vyslovenia porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 17 ods. 1 charty a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol) postupom mestského sudu v konani sp. zn. B1-11Csp/43/2017. Ziada prikazat
mestskému sudu konat’ v konani sp. zn. B1-11Csp/43/2017 a krajskému sudu konat’ v konani sp. zn.
10CoCsp/2/2025 bez zbyto¢nych prietahov, o priznanie financného zadostucinenia 10 000 eur
od mestského stidu, 5 000 eur od krajského stidu a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim & k. IIL US 193/2026-17 z26. marca 2026 prijal na d’alie konanie
Gistavni staznost stazovatelky podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
charty postupom krajského sudu v konani sp. zn. 10CoCsp/2/2025. Vo zvySnej Casti Ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ka sa Zalobou z 3. jula 2017 na Okresnom sude Bratislava I doméhala urcenia,
Ze uverova zmluva uzatvorena so Zalovanou 1 z 10. novembra 2011 je bezlirocna a bez poplatkov.

4. Ustavny sud na zaklade ustavnej staZnosti stazovatelky nalezom &. k. IL US 107/2024-46
zo 14. méja 2024 vyslovil porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom mestského stidu (ako pravneho nastupcu
Okresného sudu Bratislava I, pozn.) v konani sp. zn. B1-11Csp/43/2017, prikazal mestskému sudu
konat vuvedenom konani bez zbytonych prietahov a priznal stazovatelke finan¢né
zadost'ucinenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

5. Mestsky sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. B1-11Csp/43/2017-329 z 25. jina 2024, proti
ktorému podala stazovatel’ka 22. augusta 2024 odvolanie. Po vykonani prislusnych ukonov
v suvislosti s podanym odvolanim mestsky std predlozil vec krajskému sudu 29. januara 2025,
pricom o odvolani nebolo dosial’ rozhodnuté.

6. Stazovatel’ka sa d’alSou ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2025
domadhala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom mestského sudu v konani
sp. zn. B1-11Csp/43/2017 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. II. US 107/2024-
46 zo 14. maja 2024. Tiez ziadala priznat’ jej financné zadostucinenie a ndhradu trov konania.



Uvedenu Gstavni staznost’ Gstavny sid uznesenim &. k. IV. US 79/2025-14 z 25. februara 2025
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

7. Stazovatel'ka v aktudlnej Gistavnej staznosti poukazuje na to, ze mestsky std v konani sp. zn. B1-
11Csp/43/2017 v ¢Gase po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu ¢ k. II. US 107/2024-46
zo 14. maja 2024 postupoval s prietahmi, a zdoraznila aj celkovt dizku napadnutého konania, a to
aj napriek tomu, ze napadnuté konanie nadobudlo po predmetnom naleze ustavného sudu status
prioritného konania. Namieta aj prietahy v postupe krajského suadu, ktory viac ako rok
od predlozenia spisu nenariadil pojednavanie ani nerozhodol o podanom odvolani.

8. Podla stazovatel’ky sa napadnuté konanie nevyznacuje ziadnou pravnou alebo faktickou
zloZitostou a svojim spravanim k jeho neprimeranej dizke nijako neprispela.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu

9. Krajsky sid vo svojom vyjadreni k tUstavnej staznosti poukdzal na to, Ze spis napadol
prislusnému sendtu 29. janudra 2025 abol prideleny sudkyni spravodajkyni, ktord bola
praceneschopna od 22. septembra 2025 do decembra 2025 a napokon sa vzdala funkcie sudcu.
Vec bola riadiacou predsednickou senatu pridelena 27. novembra 2025 novému ¢lenovi senatu ako
sudcovi spravodajcovi a bolo v nej rozhodnuté rozsudkom 30. aprila 2026.

10. Ked'ze predmetnd vec bola meritorne rozhodnutd v primeranom case 15 mesiacov od jej
napadu, nepovazuje krajsky sud Gstavnu staznost’ za opodstatnentl.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010). To isté plati aj vo vztahu k ¢l. 47 charty, ak sa
preskumavana vec tyka niektorej sféry zaujmov Eurdpskej unie (III. US 106/2021).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domédhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sad v stalade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TI1. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavnu staznost’ stazovatel’ky.

14. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, v ktorej je stazovatel’ka Zalobkyiiou v konani
o urcenie, Ze uverova zmluva je bezurotna a bez poplatkov, tstavny sud konStatuje, ze obdobné
konania mozno zaradit k §$tandardnej agende vseobecného sudnictva, preto dizka konania
pred krajskym sudom nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovéavanej veci.

15. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taki okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

16. Pokial’ ide o hodnotenie postupu krajského sudu, tomuto bola vec predlozena 29. januara 2025
abolo vnej rozhodnuté 30. aprila 2026 stym, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia uz bolo
vypracované a doru¢ované strandm. Rozhodovanie krajského siidu o odvolani staZovatelky tak
trvalo 1 rok a 3 mesiace. Z predloZzeného spisu ani z vyjadrenia krajského sidu pritom nevyplyva,
ze by sud do rozhodnutia o odvolani vykonal relevantny ukon smerujuci k pravoplatnému
skoneniu veci. DiZka rozhodovania krajského sudu nie je vzhl'adom na okolnosti veci optimalna.
Krajsky sud mal pri rozhodovani prihliadnut’ predovietkym na celkovii dizku konania (ktoré za¢alo
uz v juli 2017), ako aj na skuto¢nost’, ze v predmetnej veci uz boli Gstavnym sudom konstatované
prietahy nalezom ¢. k. II. US 107/2024-46 zo 14. maja 2024 (vo vztahu k postupu sudu prvej
inStancie). Predchadzajucim vyslovenim prikazu tGstavného sudu vo veci konat’ moZzno namietané
konanie povazovat' uz za vec privilegovanu (pozri II. US 439/2024). Krajsky sud mal prihliadat
na celkovy kontext konania a tomu prisposobit’ svoj postup.

17. Vychadzajiic z uvedeného, tGstavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani krajského
sudu doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

18. Ustavny sud uz v néleze &. k. II. US 107/2024-46 zo 14. maja 2024 vydanom v predmetnej veci
uviedol, Ze podla jeho nazoru, prihliadajuc na ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky k charte
ako nastroja vykladu, je aplikacia charty v posudzovanej veci opodstatnend. Z ustanoveni charty
totiz vyplyva, Ze charta sa vzt'ahuje na inStiticie a organy unie. V pripade Clenskych Statov, teda aj
Slovenskej republiky, je zavdzna vylucne vtedy, ak konaju v rdmci rozsahu pdsobnosti prava unie.
KedZe politika unie ma zabezpeCovat vysoku Uroven ochrany spotrebitela (¢l. 38 charty),
ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel’ky aj v Casti, v ktorej Ziadala vyslovit' porusenie charty
(porov. IIL. US 462/2023).

19. Hoci ustavny suad zistil, Ze postupom krajského sudu doSlo k poruseniu oznacenych prav
staZzovatel'ky, neprikdzal mu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov v zmysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, pretoze o odvolani stazovatel’ky uz bolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu o jej ustavnej staznosti rozhodnuté rozsudkom z 30. aprila 2026, ktory bol uz aj
pisomne vyhotoveny a dorucovany stranam.



20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

21. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
od krajského sudu 5 000 eur, ¢o odovodnuje neefektivnou a neststredenou ¢innostou konajiceho
sudu a priorizovanym charakterom napadnutého konania.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhl'adom na dizku konania vedeného krajskym sudom, bertic do tvahy predmet konania,
spravanie stazovatel’ky a skutocnost’, ze v predmetnej veci uz Ustavny sud konStatoval zbyto¢né
prietahy, majuc tieZ na pamdti to, ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia je
len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobod zaruc¢enych ustavou,
resp. zaviaznou medzinarodnou zmluvou, Ustavny sud povazoval priznanie 300 eur pre stazovatel’ku
za primerané finanéné zadost'ucinenie. Vo zvysnej Casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia,
ktora uz ustavny stid nepovazoval za primerant, navrhu st'azovatel'ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

25. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid méZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

26. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskor$ich predpisov priznal staZzovatel'ke ndhradu trov konania 1 014,41 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2026 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej st'aznosti) v hodnote po 396,50 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 15,86 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske
23 %, ked’Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky je platitel’kou tejto dane.

27. Priznanti ndhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'ky (§ 62 zédkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 18. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



