SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1r. US 153/2010-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost M. M., Ustav na vykon vizby L., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Specializovaného trestného sidu v Pezinku v konani vedenom
Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie Trenéin

pod sp. zn. CVS: KRP-63/OVK-TN-2008 a takto
rozhodol:

Staznost M. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 29. decembra
2009 dorucena staznost’ M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy postupom

Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,3pecializovany sud) v konani



vedenom Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru, Uradom justiénej a kriminalnej policie

Trenéin pod sp. zn. CVS: KRP-63/OVK-TN-2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je ako obvineny vdzobne trestne
stihany pre pokracujice zlo€iny poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. ¢), ods. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a)
Trestného zékona, zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zékona, obzvlast' zavazny zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona, pokraovaci obzvlast
zédvazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1. a ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona

s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona a iné.

V tomto konani bol stazovatelovi Specializovanym sidom ustanoveny obhajca
z dovodu povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a) a c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®), a to pripisom

sp. zn. Tp 21/2009 z 10. novembra 2009.

Stazovatel' vyslovil presvedCenie, Ze v jeho trestnej veci opakovane dochadza
.,k ustanovovaniu obhajcov pod identickou spisovou znackou Tp 21/2009, teda nerozhoduje

zdkonny sluzbukonajuci sudca urceny rozvrhom prace .

Stazovatel' je toho nadzoru, Ze postupom Specializovaného sidu pri ustanovovani
obhajcu doslo k zasahu do jeho ustavou garantovaného zékladného prava na sadnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Specializovany trestny sud v Pezinku postupom pri ustanovovani obhajcu porusil
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.



2. Specializovany trestny sud v Pezinku je povinny zaplatit ako primerané financné
zadostucinenie stazovatelovi sumu 1000 € do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu a uhradit kancelarii ustavného sudu trovy konania za ustanoveného obhajcu

do 15 dni. “
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta v konani pred ustavnym sidom porusSenie svojich zakladnych
prav v suvislosti s trestnym stihanim jeho osoby v §tddiu pripravného konania, konkrétne,

procesnym postupom Specializovaného sudu pri rozhodovani o ustanoveni obhajcu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 229/07,
II1. US 315/08) konstatuje, e prava na sadnu ochranu sa mozno domahat’ len sposobom
a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 ustavy).

V danom pripade je tymto zdkonom Trestny poriadok.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat
obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak je vo viazbe, vo vykone trestu odnatia slobody

alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave...

Podrla § 2 ods. 9 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma

pravo na obhajobu.

Podrla § 40 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom
ho musi mat’, ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca
zvoleny, musi mu byt obhajca bez mesSkania ustanoveny. Obhajcu ustanovi v pripravnom

konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sudom predseda senatu.

Podl'a § 40 ods. 5 Trestného poriadku obvineny si mdéze namiesto obhajcu, ktory mu
bol ustanoveny, sdim zvolit’ obhajcu podla § 39. Ustanovenie obhajcu zrusi ten, kto obhajcu

ustanovil.

Podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku zo zadvaznych dovodov moze byt ustanoveny
obhajca na svoju ziadost’ alebo Ziadost’ obvineného oslobodeny od povinnosti obhajovania

a namiesto neho zvoleny alebo ustanoveny iny obhajca.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.



Podrla § 306 ods. 2 Trestného poriadku odvolanie mé odkladny ucinok.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok moze odvolanim napadnat’

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby, pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé
pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ak vznikni pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy

opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu méze dovolanim napadnit’ z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj

prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Ustavny stid v rAmci svojej rozhodovacej &innosti prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou (ako sudneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajiacich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maji aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti

(napr. 111 US 79/02).

Danu skutocnost’ zohladiiuje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy limitujice
pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku vSeobecnym siidom principom subsidiarity, podl'a

ktorého rozhoduje ustavny sid o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo



pravnickych osdb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd iba v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto stvislosti ustavny std pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii na ochranu prav a slobdod moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno
na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobod oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného

trestného konania.

Pokial’ by tstavny sud na tato skuto¢nost’” neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a

sudov).

Obdobne, v zmysle rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
v pripadoch namietané¢ho porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 dohovoru vzhl'adom
nato, Ze poziadavky ods. 3 ¢l. 6 dohovoru predstavuju osobitné aspekty prava
na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa uloha siidu v ramci spolo¢ného
posudenia podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru ststred’uje na zistenie, ¢i konanie ako celok malo
spravodlivy charakter (napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti Holandsku,
z 23. aprila 1997, § 49 a § 50; rozsudok A. M. proti Taliansku, zo 14. decembra 1999, § 23
a § 24).

Ucelom postupu stiidu podla § 40 Trestného poriadku je zabezpegit' osobe obvinenej
z trestného ¢inu moznost’ realizovat’ jej pravo na obhajobu vyplyvajuce z ¢l. 50 ods. 3
ustavy a z § 2 ods. 9 Trestného poriadku, v pripadoch tzv. povinnej obhajoby. Podla § 51
ods. 3 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodovanie o ustanoveni obhajcu patri do tej skupiny pripadov,
u ktorych nie je mozné pridelenie veci ndhodnym vyberom, preto o nich rozhoduje sudca

pre pripravné konanie ureny rozvrhom prace prisluSného sudu. VSeobecny sud v tychto



pripadoch nerozhoduje meritorne vo vztahu k trestnému stihaniu, nerozhoduje ani
o konkrétnom procesnom prave obvinené¢ho, iba realizuje zdkonom dant povinnost’
vytvarat’ podmienky, v ktorych obvineny moze svoje pravo na obhajobu ucelne realizovat'.
Ukon ustanovenia obhajcu ma subsididrnu povahu k moZnosti obhajcu si zvolit, ktora
ostava zachovana obvinenému aj po ustanoveni obhajcu stidom. Obvineny ma tiez moznost’
v priebehu celého trestného konania poziadat o oslobodenie ustanovené¢ho obhajcu

od povinnosti obhajovania a o ustanovenie in¢ho obhajcu.

Ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, Ze platna pravna
uprava trestného konania v stcasnosti umoziuje st'azovatel'ovi ako obvinenému v ramci
uplatnenia prava na obhajobu doméhat’ sa prdvne G¢innym spdsobom ochrany zakladnych
prav a slobod garantovanych ustavou v d’alSom priebehu konania (na hlavnom pojednavani,
pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov). Stazovatel
tieZ mdze uplatnit’ Ziadost’ o oslobodenie obhajcu od povinnosti obhajovania a poziadat’

o ustanovenie iného obhajcu.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznaceného prava st'azovatela nemoZzno
nahradzovat’ staZznostou podanou ustavnému sidu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala ini moznost’ ti¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 tstavy).

Ustavny stid nad ramec uz uvedeného uvadza, Ze preskiimal opodstatnenost’ tvrdeni
stazovatela a dospel k zaveru, ze staznost’ by bolo mozné odmietnut’ aj ako zjavne
neopodstatnentl. Z rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu v Pezinku na rok 2009
sp. zn. Spr 354/2008 (d’alej len ,,rozvrh prace) II. oddielu vyplyva v stlade s § 51 ods. 3
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, Ze rozhodovanie o ustanoveni obhajcu patri do tej skupiny pripadov,
u ktorych nie je mozné pridelenie veci nahodnym vyberom, preto o nich rozhoduje sudca
pre pripravné konanie. Rozpisy sudcov pre pripravné konanie s nariadenou pracovnou
pohotovost'ou, s urCenim ich zastupovania, v zdujme zabezpecenia plnenia tloh s upravené

v prilohe €. 19 k rozvrhu prace. Z tejto jednoznacne vyplyva, Ze sudca, ktory rozhodol o

ustanoveni obhajcu v staznostou napadnutom pripade, bol riadne urenym



sluzbukonajiicim sudcom v obdobi od 9. novembra 2009 do 16. novembra 2009, teda bol
zékonnym sudcom pre tento druh rozhodovania aj v ¢ase rozhodovania o veci staZzovatela,

t. j. 10. novembra 2009.

Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2010



