SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 233/05-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2006
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej vo veci staznosti spolocnosti Z., a. s., so sidlom K., zastipenej advokatkou
JUDr. 1. S., so sidlom K. namietajicej porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 527/93 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo spoloCnosti Z., a.s., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 527/93 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

16 C 527/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolocnosti Z., a.s., priznava finanéné¢ zadostucinenie 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spolo¢nosti Z., a.s., priznava uhradu trov konania 6 309 Sk (slovom
Sest'tisictristodevit’ slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice [l povinny zaplatit

na ucet advokatky JUDr. 1. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 13. oktobra
2005 dorucend staznost’ spolocnosti Z., a. s., so sidlom K. (dalej len ,,stazovatel*),
zastupenej advokatkou JUDr. 1. S., so sidlom K., v ktorej namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 527/93.

Zo staznosti vyplyva, Ze pravny predchodca stazovatel'a podal 23. septembra 1992
byvalému Mestskému sudu v KoSiciach zalobny ndvrh na zaplatenie 114 593 Sk istiny
s prisluSenstvom proti zalovanym J. D. a spol. Navrh stazovatela je na okresnom sude

evidovany pod sp. zn. 16 C 527/93. Vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Podl'a ndzoru stazovatela vec, ktora je predmetom konania vedeného pod sp. zn.
16 C 527/93, nie je ,,zatazena takou pravnou, resp. faktickou obtiaznostou, aby sud o nej
musel viac ako 13 rokov rozhodovat, a este stale nevyuZit' vsetky navrhnuté dokazné

prostriedky napriek pisomného doZiadania stazovatela o stave konania .

Stazovatel’ tvrdi, ze pocas celého konania bol aktivny, ,,... zucastiioval sa vytycenych

pojednavani, zaobstaral pozadované doklady a potvrdenia potrebné k dokazovaniu



a v neposlednom rade viackrdat pisomne sa informoval o stave konania“. Dia 15. augusta

2005 dorucil stazovatel’ okresnému sudu st'aznost’ na postup sudu podla § 62 ods. 1 zdkona

(@13

.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon

<

. 757/2004 Z. z.*). Predseda okresné¢ho sudu v odpovedi st'azovatelovi z 18. augusta 2005
sp. zn. Spr. 23129/05 vyhodnotil staznost’ ako dovodnu s poukazom na to, Ze uvedena
situdcia je spoOsobena objektivnymi doévodmi, predovsetkym opakovanou zmenou

zakonnych sudcov a ich mimoriadnou zat'azenost'ou.

Podla nazoru stazovatela tak necCinnostou okresného sudu, ako aj jeho
nehospodarnou ¢innostou doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym k poruseniu jeho

zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Na tomto zéklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti
rozhodol nasledovne:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti Z., a. s., K., (...) na prerokovanie jeho veci bez
zbytocénych prietahov, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 527/93 bolo porusené.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby v konani sp. zn. 16 C 527/93 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti Z., a. s., K., (...) financné
zadostucinenie v sume Sk 500 000,- (slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je mu
Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit JUDr. 1. S., advokdatke, trovy konania

‘

na jej ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *“.

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. II. US 233/05-11 z 3. novembra 2005 ju prijal na d’al3ie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval ustavny sud pravnu zastupkyiiu

stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci



konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu zaroven Ustavny sud vyzval, aby sa

vyjadril k staznosti a predlozil stavnému sudu spis sp. zn. 16 C 527/93.

Predseda okresného sudu a pravna zastupkyna st'azovatel'a ozndmili Gstavnému sudu,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vo vyjadreni predsedu okresného stidu k staznosti sa okrem iné¢ho uvadza:

., Zaloba bola podand na byvalom Mestskom sude v KoSiciach dna 23. 9. 1992. Dia
9. 9. 1993 bol rovnopis Zaloby dorucovany na vyjadrenie Zalovanym a zaroven bol Zalobca
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh. K jeho zaplateniu doslo dna
28. 9. 1993.

V novembri 1993 bol urceny termin pojedndvania na deii 10. 1. 1994. Dalsie
pojednavania sa uskutocnili v dnoch 21. 2. 1994, 14. 3. 1994, 16. 5. 1994 a 23. 6. 1994.
Termin pojednavania, urcencho na den 15. 8. 1994, bol zruseny.

Pripisom zo dna 31. 1. 1996 bol zalobca vyzvany na predlozenie listinnych dokazov
a Specifikaciu zaloby. Dna 1.7. 1996 bol Zalobca opdtovne vyzyvany na predloZenie
potrebnych dokladov.

Vmarci 1998 bol urceny termin pojedndvania na deri 15. 4. 1998. Zalobca —
stazovatel’ sa uvedeného pojednavania nezucastnil.

V mesiaci august 1998 bolo vytycené dalsie pojednavanie na 9. 9. 1998. Ani tohto
pojedndvania sa zalobca nezucastnil.

Vzhladom na skutocnost neucasti Zalobcu na dvoch vysSie uvedenych
pojednavaniach vyzval konajuci sudca Zalobcu pripisom zo dna 6. 10. 1998 na oznamenie,
Ci trva na podanej Zalobe. KedZe na uvedenu vyzvu Zalobca nereagoval, bol sudom
urgovany v diioch 28. 1. 1999, 22. 3. 1999, 24. 7. 2000, 4. 5. 2001 a 10. 12. 2001.

Pripisom zo dna 1. 10.2001 oznamil spravca konkurznej podstaty Zalobcu,
Ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz.

Dna 29. 10. 2003 na zaklade vypisu z obchodného registra bolo pisomnym dotazom
u spolocnosti Z., a. s., so sidlom v K., zistované pravne ndstupnictvo po zalobcovi.

Dna 11. 11. 2003 bola dorucend odpoved na uvedenii vyzvu.



Dna 15. 8. 2005 bola podand zZalobcom staznost na postup sudu v uvedenej veci,
po podani ktorej urcil konajuci sudca v mesiaci september 2005 termin pojednavania
na den 5. 12. 2005. Uvedené pojedndvanie bolo z dovodu neucasti viacerych ucastnikov
konania odrocené na neurcito.

Vzhladom na vysSie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné
pripustit, Ze dané konanie pocas celého trvania sporu nevykazovalo znamky ndleZitej
bezprietahovovsti. Zo strany sudu bola wuvedena situdacia sposobend predovsetkym
opakovanou zmenou zakonnych sudcov v konani, ale i procesnymi prekdazkami pri
dorucovani zasielok zalovanym, a to uz od zaciatku trvania sporu.

Zaroven si dovolujem poukazat' i na niekolkorocnu necinnost Zalobcu v spore, ktoru
v ustavnemu sudu adresovanej staznosti opomenul uviest. Jedna sa o obdobie rokov 1998
az 2001, kedy sa stazovatel’ nezucastnil dvoch vytycenych pojednavani a nereagoval ani
na jedinu z vyziev sudu, ktoré mu boli zasielané.

Az podanim dna 1. 10. 2001 oznamil spravca konkurznej podstaty, Ze na majetok
Zalobcu bol vyhldseny konkur:z.

Pri rozhodovani ustavného sudu navrhujem preto zohladnit mnou uvadzané
skutocnosti.

Poukazujem tiez na skutocnost, Ze zalobcom pozadované financné zadostucinenie
je neprimerane vysoké a nemoze byt poskytnuté na zaklade kritérii uvadzanych zalobcom,
podla ktoreho by malo pokryvat financnu stratu, ktora mu v danom konani doposial’ nebola

‘

rozhodnutim sudu priznana. ... "

Zo sudneho spisu sp. zn. 16 C 527/93 zistil ustavny std nasledovné:

1. Zaloba pravneho predchodcu stazovatela o zaplatenie 114 533 Sk s prislugenstvom
proti 19 odporcom bola doru¢ena Mestskému sudu v KoSiciach 23. septembra 1992.

2. Dna 9. septembra 1993 boli odporcovia vyzvani na vyjadrenie k zalobe a zalobca
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku (stidny poplatok bol zaplateny 28. septembra
1993).

3. Podanim z 8. oktobra 1993 stazovatel (jeho pravny predchodca) ziadal suad
0 ozndmenie stavu predmetného konania.

4. 'V novembri 1993 bol nariadeny termin pojedndvania na 10. januar 1994.



10.

1.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

Pojednavanie z 10.januara 1994 bolo odroené na 21. februar 1994 z ddovodu
nepritomnosti 7 odporcov.

Na pojednavani 21. februara 1994 boli vypocuti pritomni G€astnici konania a svedkovia
a pojednavanie bolo odrocené na 14. marec 1994. Uveden¢ pojednavanie bolo odrocené
na 16. maj 1994 pre opéatovna nepritomnost’ viacerych odporcov.

Pojednavanie 16. maja 1994 bolo po vypocuti pritomnych odrocené na 23. jun 1994
a stazovatel’ bol vyzvany na predloZenie potrebnych listinnych dokladov (stazovatel
ich predlozil 20. jana 1994).

Pojednavanie z 23. jina 1994 bolo odrocené na 15. august 1994 a stazovatel'ovi (jeho
pravnemu predchodcovi) bolo ulozené predlozit’ d’alSie listinné podklady (stazovatel
ich dorucil sudu 15. jala 1994).

Pojednavanie nariadené na 15. august 1994 bolo zrusené.

Opatrenim predsedu sudu z 25. augusta 1994 bola vec pridelena do senatu 34 C,
nasledne opatrenim zo 4. aprila 1995 do senatu 29 C.

Pripisom stdu zo 14. februara 1996 bol pravny predchodca stazovatela vyzvany
na Specifikaciu Zaloby (pravny predchodca stazovatela odpovedal na vyzvu listom
z 27. februara 1996).

Dalsiu vyzvu na doplnenie podkladov (odpis mzdovych listin odporcov) zaslal sud
9. jula 1996 pravnemu predchodcovi stazovatel’a, ktory jej vyhovel listom doru¢enym
sudu 25. jala 1996.

Opatrenim predsedu sudu z 24. marca 1997 bola vec pridelend do senatu Dr. P.

Diia 27. marca 1998 bol nariadeny termin pojednévania na 15. april 1998.

Pojednavanie z 15. aprila 1998 bolo odrocené pre nepritomnost’ pravneho predchodcu
stazovatela s tym, ze bude vyzvany, aby sa vyjadril, ¢i trva na podanej zalobe.
Pojednavanie z 9. septembra 1998 bolo opidtovne odrocené pre nepritomnost’ pravneho
predchodcu stazovatela s tym, Ze bude vyzvany, aby sa vyjadril, ¢i trvd na podane;j
Zalobe.

Pripisom sudu zo 16. oktobra 1998 bol pravny predchodca stazovatela vyzvany, aby
sa vyjadril, ¢i trva na Zalobe. Odpoved’ na tito vyzvu bola nasledne urgovana v obdobi

do 10. decembra 2001 d’alSimi 5 pripismi.



18. Pripisom z 1. oktobra 2001 oznamil spravca konkurznej podstaty okresnému sudu,
Ze na majetok zalobcu bol vyhlaseny konkurz.

19. Pripisom z 29. oktobra 2003 okresny sud zistoval u stazovatela, ¢i je prdvnym
nastupcom povodného zalobcu aci trva na zZalobe (stazovatel reagoval listom
dorucenym 11. novembra 2003).

20. Dna 15. augusta 2005 dorucil stazovatel okresnému sudu staznost na prietahy
v konani.

21. V septembri 2005 bol nariadeny termin pojednavania na 15. december 2005.

22. Pojednavanie z 15. decembra 2005 bolo z dévodu netcasti vacsiny odporcov odrocené

na neurcito.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 527/93.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sad vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov*  (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
,,aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98). Podla
nazoru ustavného sudu mozno preto za konanie (postup) sidu odstraiiujiice pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zohl'adiiuje ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00) tri
zékladneé kritéria, ktorymi st: 1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatela.

1. V rdmci prvého kritéria sa ustavny sud zaoberal pravnou a faktickou zloZitostou
veci, ktord je predmetom namietaného konania sp. zn. 16 C 527/93. Pokial’ ide o pravnu
zlozitost’ veci, ustavny sud po zisteni, Ze predmetom namietaného konania je zaplatenie
114 593 Sk - istiny s prisluSenstvom z titulu schodku vzniknutého v prevadzkovej jednotke

stazovatel’a, konStatoval, Ze z pravneho hl'adiska nejde o zlozita vec.

Na druhej strane uz skutocnost’, ze Zaloba smeruje proti 19 odporcom, signalizovala
fakticku zlozitost' namietaného konania, o jeho priebeh potvrdil, pretoze bolo potrebné
zo strany okresného sudu vykonat’ asovo narocné dokazovanie a ¢innost’ sudu objektivne
stazovala necinnost’ viacerych odporcov, ich opakovand neucast’ na pojednavaniach, ako
aj problémy suvisiace s doru¢ovanim listin. Na tomto zaklade ustavny sud konstatoval,
7e na doterajiej dizke namietaného konania sp. zn. 16 C 527/93 ma podiel aj fakticka

zlozitost’ veci.

2. V rdmci druhého kritéria Gistavny sud hodnotil spravanie stazovatel'a ako u€astnika
konania sp. zn. 16 C 527/93. Z analyzy spisu sp. zn. 16 C 527/93 vyplyva, Ze v obdobi
od aprila 1998 do oktébra 2001 neposkytoval stazovatel okresnému sudu potrebnu
sucinnost. V tomto obdobi sa stazovatel, resp. jeho pravny predchodca 2-krat bez
ospravedlnenia nezucastnil Ustneho pojedndvania a nereagoval na viacero pripisov
okresného stdu. Ustavny sad na zaklade tohto zistenia dospel k zaveru, e na doterajie;

neprimeranej dlzke namietaného konania mé podiel aj spravanie stazovatel'a ako ucastnika



konania. Ustavny sud zaroven zdoraznil, Ze tato skuto¢nost’ nemoéze ospravedInit’ neinnost’,

resp. nedostato¢nu aktivitu okresného sidu v namietanom konani.

3. Vramci posledného kritéria ustavny sid posudzoval aktivitu okresn¢ho stdu
v doterajSom priebehu namietaného konania. Na zéklade obsahu spisu sp. zn. 16 C 527/93
a dokumentécie priloZzenej k staznosti Ustavny sid konStatoval, ze v obdobi od podania
zaloby az do 15.augusta 1994 bola cinnost okresného sudu plynula a smerovala
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci v primeranom c¢ase. Nasledne bol okresny sud
do 14. februdra 1996, t. j. takmer 17 mesiacov, necinny, a preto ustavny sud toto obdobie

hodnotil ako obdobie, v ktorom dochéddzalo k zbytocnym prietahom v konani.

Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, ze ani v dalSom obdobi nebola cinnost
okresného sudu dostato¢ne plynuld a vykazovala znaky necinnosti. Okresny sid nevykonal
bez ospravedlniteI'ného dovodu Ziadny tkon vo veci v obdobi od 1. jula 1996 do marca
1998 (17 mesiacov) a v d’alSom obdobi (od oktdébra 1998 do decembra 2001) sa jeho
¢innost obmedzila na zasielanie vyziev stazovatelovi za ufelom ozndmenia, ¢i trva
na podanej zalobe. Obdobne v obdobi od decembra 2001 do podania staznosti na postup
sudu podl'a § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. stazovatelom (15. august 2005) sa ¢innost’
okresného sidu obmedzila na zistovanie, ¢i stazovatel’ je pravnym nastupcom pdvodného
zalobcu. Na tomto zaklade ustavny sud konStatoval, ze aj v tomto obdobi necinnostou
okresného sudu, resp. nedostatocnou plynulostou jeho prace dochadzalo k porusovaniu prav

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.



Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne ukoncené, Ustavny sud prikézal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 527/93 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Pretoze tstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusSené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods.2 tstavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie primeraného
finan¢ného zadostuinenia. Aj ked’ tustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani
sp. zn. 16 C 527/93 konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhI'adom na okolnosti
pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci
ucinna naprava, a preto rozhodol aj o ziadosti stazovatel’a priznat’ mu primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznané¢ financné zadostucinenie 500 000 Sk
s odovodnenim, ze ,,necinnostou sudu utrpel financnu stratu, nakolko nemad mozZnost
pravnymi prostriedkami ziskat' v primeranej lehote financné plnenie, ktoré mu ndlezi a ktoré
reprezentuje financnu ujmu za pripadné porusSovanie prdvnej povinnosti zo schodku
Zalovanych. Keby mal stazovatel priznanu zZalovanu cCiastku s prislusenstvom, mohol by ich

zhodnotit’ a vytvorit financny zisk. .

Ustavny std konstatoval, Ze tdelom finanéného zadostudinenia nie je a neméze byt
kompenzacia financnej straty, ktorti stazovatel’ utrpel ne¢innostou sudu. Na druhej strane
vzhl'adom na okolnosti pripadu nepovaZzoval za spravodlivé len z tohto dovodu zamietnut’
ziadost' stazovatela o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia, a preto
zohl'adiiujiic najmé fakticka zlozitost namietaného konania sp. zn. 16 C 527/93, podiel
stazovatel'a na doterajsej dizke konania a dizku obdobia, v ktorom dochadzalo k zbyto&nym
prietahom v konani, dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostucinenia 50 000 Sk (slovom patdesiattisic slovenskych korin) stazovatelovi

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj

o ndhrade trov konania staZovatela, ktoré mu wvznikli v stvislosti sjeho pravnym
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zastupovanim advokéatkou JUDr. 1. S. v konani pred tstavnym sidom. Ustavny sud ich
vyc¢islil sumou 6 309 Sk (slovom Sesttisictristodevét’ slovenskych kortn) spolu za dva
ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou
zo zdkladu nominélnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2004 vo vyske 15 008 Sk, t. j. 2-krat 2 501 Sk a 2-krat 150 Sk za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ikkony urobené v roku 2005,

a zvySenou o 19 % dan z pridanej hodnoty, t. j. 1 007 Sk).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2006
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