SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 322/04-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktobra 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti HZ PKF, spol. s r. 0., so sidlom P., zastupene;j
advokatkou JUDr. V. T., Advokatska kancelaria, P., pre namietané porusenie jej zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 12/03-261 z 26. maja 2004
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti HZ PKF, spol. s 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 9. septembra
2004 dorucend staznost’ spolo¢nosti HZ PKF, spol. sr. 0., so sidlom P. (dalej len
,stazovatelka*), zastupenej advokatkou JUDr. V. T., Advokatska kancelaria, P., pre
namietané porusenie jej zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud®) €. k. 4 Obdo 12/03-261 z 26. maja 2004 (d’alej len ,,uznesenie z 26. maja 2004 alebo
,hapadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim z 26. méja 2004 odmietol
najvyssi sud dovolanie stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud®) ¢. k. 16 Cob 144/02-232 z 11. jina 2003, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14 Cb 35/01-196 z 19. augusta
2002 zavizujaci stazovatelku =zaplatit' istinu 349 800 Sk sprisl. z titulu vydania

bezddévodného obohatenia plnenim prevzatym z neplatnej zmluvy.

Stazovatel'ka podala dovolanie, v ktorom namietala, Ze v konani na krajskom sude
doslo k vade podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
pretoze sa jej ako ucastnicke konania odnala moznost’ konat’ pred suidom. Predmetnd vada
v konani spocivala podl'a nej v tom, Ze sa ako UcCastnicka konania nemala moZznost’ vyjadrit’
k dovodu, ktory krajsky sud oznacil v ramci svojho odovodnenia za dovod neplatnosti
zmluvy, a taktiez poukdzala na skuto¢nost, Ze Zalobca v predmetnom konani takyto dovod

v prvostupiiovom ani odvolacom konani neuviedol.

Kym krajsky sud videl dovod neplatnosti zmluvy v jej rozpore s dobrymi mravmi,
pricom vyslovne konStatoval, Ze inak bola predmetna zmluva uzavretd platne,
predchadzajuce rozhodnutia vydané v predmetnej veci vychddzali z neplatnosti zmluvy
z dovodu jej uzavretia s osobou, ktord na to nebola opravnena (likvidatorom po zaniku jeho
opravnenia za likvidovany subjekt konat’). Rozpor s dobrymi mravmi ako dovod neplatnosti
zmluvy bol po prvykrat uvedeny v rozhodnuti krajského sudu, ku ktorému sa uz

stazovatel'’ka nemala moznost’ vyjadrit’.

Skutkovo svoje tvrdenia stazovatel'ka oprela o obsah sudneho spisu a pravne
o ustanovenie § 237 pism. f) OSP a tiez o rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 93/2000
z 25. oktobra 2000.

Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 Cb 35/01 vyplyva, Ze od podania navrhu

vo veci 17. oktobra 1994, ktorym sa Zalobca povodne na Krajskom stide v Banskej Bystrici



domdhal vydania neopravnen¢ho majetkového prospechu, bol v konani ako d’alsi dévod
neplatnosti zmluvy zalobcom tvrdeny len nedostatok sthlasu zakladatela s uzavretim
zmluvy likvidatorom, iné argumenty prezentované na preukazanie neplatnosti zmluvy sa
tykali uz len réznych pravnych dovodov (posudeni) zaniku opravnenia likvidatora za

likvidovany subjekt konat’, ako je 1 vysSie uvedené.

Tvrdenie dovodu neplatnosti zmluvy podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika pre jej
rozpor s dobrymi mravmi zo sidneho spisu nevyplyva. Okrem uz uvddzanych dévodov sa
podl'a stazovatelky v spise nachadzaju ,,iba zmienky* o rozpore konania likvidatora
so zasadami poctivého podnikania, o uzavreti zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok,
o absolutnej nevyhodnosti predmetnej zmluvy, o skuto¢nosti, ze zmluva bola uzavretd
konatelom Ing. S. K. (likvidatorom), o tom, Ze likvidator podpisal zmluvu sam so sebou,
o skuto€nosti, ze v predmetnej veci jedna osoba konala na oboch stranach, o nevyhodnosti
zmluvy anapokon aj o prepojeni likviddtora so Zalovanou spolo¢nostou (t. .
stazovatel’kou), v ktorej bol spolo¢nikom aj konatelom, z ¢oho vyplyva, Ze uzavrel

predmetné zmluvy sam so sebou pre vlastné ciele a pre svoj majetkovy prospech.

Podl'a stazovatelky ani jeden z namietanych dévodov nebol uvddzany ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi a takyto rozpor z nich ani nemoZno podl'a jej ndzoru vyvodit.
Zmluva bola podla nej uzavreta ako obchodny zavéizkovy vztah, ktory sa riadi Obchodnym
zakonnikom, jej ucastnici konali spdsobom v obchodnych vzt'ahoch beznym a vSeobecne
akceptovanym, ¢o ani odvolaci sid Ziadnym vecnym argumentom nepoprel. Naopak,
vyslovne zmluvu posudil ako inak platni, nebyt’ persondlneho prepojenia osoby likvidatora
so spolo¢nostou zalovaného, ktoré povazoval za ,,tak zdvazné, Ze sposobuje neplatnost
zmluvy, pretoze sa prieci dobrym mravom®. Takéto stanovisko nie je podla nazoru
stazovatel’ky mozné pravne akceptovat’ ani vo vSeobecnosti, pretoze akékol'vek personalne
prepojenie ucastnikov zavidzkovych vzt'ahov samo osebe nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, tym menej v konkrétnom pripade, ked knemu muselo dojst v zadujme
reSpektovania platného rozhodnutia kompetentného organu miestnej spravy (mestského

zastupitel'stva). Iny dovod, pre ktory by mala byt zmluva v rozpore s dobrymi mravmi,



z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva. Napriek tejto argumentacii najvyssi sad dovolanie

stazovatel’ky odmietol s odovodnenim, Ze neboli splnené podmienky jeho pripustnosti.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sud uznesenim z 26. méja 2004 porusil jej zédkladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze nim odmietol jej dovolanie, ktoré bolo podané
vc€as, na prislusSnom sude a podl'a nej z pripustného dovolacieho dévodu. Plnenie prevzaté
na zaklade zmluvy o skladovani a archivacii pisomnosti z 19. novembra 1993 prevzala ako
plnenie z platného pravneho tkonu a v Ziadnom z konani, ktoré predchadzali napadnutému
rozhodnutiu najvysSieho sidu, nebol preukdzany opak. Na dosiahnutie uznania platnosti

uvedenej zmluvy vycCerpala vSetky riadne opravné aj in€ prostriedky.

Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu stazovatelka prevzala 9. jula 2004,
pravoplatnost’ nadobudlo 23. augusta 2004, svoju staznost’ podala faxom 9. septembra 2004
(nasledne ju doplnila pisomne so vSetkymi oznacenymi prilohami), ¢im je splnend

podmienka v€asnosti podania staznosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby
nalezom rozhodol, Ze najvyssi sud uznesenim z 26. méja 2004 porusil jej pravo na stdnu
a in pravnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, aby zruSil uznesenie z 26. maja 2004
a vratil vec najvySSiemu sidu na dalSie konanie a aby odlozil vykonatel'nost” rozsudku
okresného sudu sp. zn. 14 Cb 35/01 z 19. augusta 2002 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 16 Cob 144/02-232 z 11. juna 2003.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,

¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvyssSieho
sudu z26. maja 2004, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti rozsudku
krajského sudu €. k. 16 Cob 144/02-232 z 11. juna 2003, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 14 Cb 35/01 z 19. augusta 2002 zavézujuci st'aZzovatel'ku zaplatit’
istinu 349 800 Sk s prisl. z titulu vydania bezdovodného obohatenia plnenim prevzatym

z neplatnej zmluvy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla judikatiry tistavného sudu pravo na sudnu ochranu zarucuje kazdému pravo na
pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy sa mozno doméhat' v medziach a za podmienok

ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (II. US 1/95).

Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny siud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného siidu v pripade, ak

v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu



zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Uznesenim najvysSieho sidu z26. maja 2004 bolo dovolanie staZovatel'ky ako
nepripustné podla § 243b ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 218 pism. c) OSP odmietnuté,
¢im jej podla nej bola odopreta moznost’ preskimania rozhodnuti vydanych prvostupiiovym

a odvolacim stidom, ktoré su podl'a nej nespravne.

Ako vyplyva z odovodnenia uznesenia z 26. maja 2004 najvyssi sud pri rozhodovani
o dovolani stazovatel’ky preskimal procesné podmienky podla § 236 anasl. OSP
a po zisteni, Ze v predmetnej veci krajsky sud rozhodoval rozsudkom, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania, dospel k zaveru, ze
v danom pripade nie je splneny Ziadny z dovodov pripustnosti dovolania uvedeny v § 238
ods. 1 az 3 OSP. V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia sa najvyssi sadu zaoberal aj
s namietkou stazovatel’ky, Ze postupom krajského sudu sa jej oditala moznost’ konat’ pred
sudom, t. j. Ze toto konanie trpelo vadou podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, pretoze sa nemala
moznost’ vyjadrit’ ku skuto¢nostiam, na zéklade ktorych odvolaci sud posudil zmluvu, na

zaklade ktorej sa mala stazovatel'ka bezdovodne obohatit’, ako neplatnu.

Podl’a zistenia tstavného sudu s touto argumentaciou st'azovatel'ky sa najvyssi sud
vysporiadal v odovodneni napadnutého rozhodnutia nasledovne: ,, Odrnatim moznosti konat
pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym bola ucastnikovi znemoznend realizdcia
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Ide pritom o znemoznenie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik pred sudom mohol uplatnit a z ktorych
bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Skutocnosti, na zaklade ktorych
konstatoval odvolaci sud neplatnost’ zmluvy, boli v priebehu konania namietané a Zalovany

k nim nezaujal Ziadne stanovisko. Postupom odvolacieho sudu, ktory posudil neplatnost



zmluvy na zdklade inych skutkovych okolnosti, ku ktorym Zalovany mal mozZnost sa vyjadrit,

¢

mu nebola odnata moznost konat pred sudom.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia z26. maja 2004 dospel ustavny sud
k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil. V rdmci odoévodnenia
svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie,
akymi tvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani, ako aj ustanovenia prislusnych

pravnych predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav posudil.

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej
staznosti ani z k nej pripojeného napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu nevyplyva nic,
¢o by svedcilo o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych krajskym

sudom, a teda o poruseni prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2004



