SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 497/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost [}
zastupeného advokatom JUDr. Cudovitom gtangloviéom, Jarmocnd 2264/3, Sala, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c), &l. 5 ods. 3 a4 a&l. 6
ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5 T 81/2013 zo 7. aprila 2015 a uznesenim Krajského stidu
v Trnave sp. zn. 5 Tos 24/2015 zo 16. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 11. méja 2015

dorucend staznost | EEEEEEEEE. . I

I :lcj len stazovatel™), zastipeného advokitom JUDr. Ludovitom
Stanglovi¢om, Jarmo&nd 2264/3, Sarla, ktorou namieta poruenie svojich zékladnych prav

podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢)
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 T 81/2013 zo 7. aprila 2015
a uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sid®) sp. zn. 5 Tos 24/2015
zo 16. aprila 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel bol obvineny z obzvldst zdvaZzného zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zadkona. V konani bol vzaty do vizby
uznesenim okresného stidu sp. zn. Tp 104/2012 z 20. decembra 2012 z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku s tym, Ze lehota vizby plynie od 18. decembra 2012
0 08.55 h. Prokurator podal 13. septembra 2013 na sfazovatela obZalobu, o ktorej je vedené

konanie pod sp. zn. 5 T 81/2013.

O prepustenie z vizby poZiadal staZovatel prostrednictvom svojho obhajcu Ziadostou
z 23. marca 2015, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim zo 7. aprila 2015
tak, ze Zziadosf zamietol, pisomny slub sfazovatela neprijal a jeho vidzbu nenahradil
dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika. Predmetné uznesenie bolo vyhldsené v
pritomnosti sfaZovatela na neverejnom zasadnuti. Hned po vyhldseni napadnutého

uznesenia podal proti nemu stazovatel staznost podla Trestného poriadku.

Stazovatel v sfaznosti uvadza:

Stainost proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 5 T/81/2013 zo dria
07. 04. 2015 som zdovodnil pisomnym podanim zo dria 20. 04. 2015, teda v den kedy mi
bolo dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia Okresného siidu Trnava sp. zn. 5 T/81/2013
zo dna 11. 12. 2014 aj s odbévodnenim, v ktorom zdbévodneni som prostrednictvom mojho
obhajcu JUDr. Ludovita Stanglovita poukazoval na porusenie Trestného poriadku...
a ustdlenej judikatiiry Ustavného sidu SR. Uznesenim Krajského sidu v Trnave
C. k.5 Tos/24/2015-1892, zo diia 16. 04. 2015 vsak bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

moja staZnost proti uzneseniu OS Trnava zamietnutd a to bez obozndmenia sa s dovodmi



staZnosti, ktoré som mohol predloZif najskor 16. 04. 2015, a ktoré som v ten deri

prostrednictvom svojho obhajcu odoslal na postovi prepravu. “

Stazovatel namieta poruSenie svojho prava na obhajobu, pricom tvrdi, Ze k tomu
doslo z dovodov, za ktoré zodpovedaju okresny sud a krajsky sud. V tejto suvislosti uvadza:

,Neverejné zasadnutie na OS Trnava ohladom Ziadosti staZovatela o prepustenie
zvdzby sa konalo drnia 07. 04. 2015, pricom na uvedenom neverejnom zasadnuti bolo
uznesenie OS Trnava odovodnené len velmi strucne, jednou vetou a vseobecne len
s odkazom na predchddzajiice rozhodnutia... vzhladom na ktoru situdciu som ako obhajca
staZovatela vyhldsil, Ze pisomne odovodnim staZnost staZovatela ako obvineného
(resp. obZalovaného) po doruceni pisomného vyhotovenia Uznesenia OS Trnava, kde budu
uvedené dovody zamietnutia Ziadosti staZovatela o prepustenie 7 viizby.

OS Trnava svoje uznesenie vsak expedoval na postovii prepravu... az 15. 04. 2015...
na dorucenie obhajcovi staZovatela. OS Trnava pritom predloZil spis... na KS Trnava
uz dria 13. 04. 2015... Pricom na druhy den po expedovani uznesenia OS Trnava, a to dria
16. 04. 2015 KS Trnava vydal touto stainostou napadnuté uznesenie KS Trnava...
Samotnému  staZovatelovi ako obvinenému bolo Uznesenie OS Trnava dorucené
17. 04. 2015... a dostal sa k nemu v poobedriajsich hodindch, v ktory den kedZe bol piatok
a ani najbliZsie vikendové dni, nemohol ndleZite reagovat.. Za hrubé pochybenie
OS Trnava povaZujem skutocnost, Ze OS Trnava expedoval obhajcovi staZovatela
na postovii prepravu uznesenie OS Trnava aZ dva dni po doruceni spisového materidlu
na rozhodnutie na KS Trnava, ¢im znemoznil dorucenie uznesenia OS Trnava staZovatelovi
na zdovodnenie staZnosti a arbitrdrnym sposobom porusil prdvo staZovatela na obhajobu. V
takychto pripadoch mdm za to, Ze je potrebné za icelom dodrZania kontradiktornosti
konania a prdva obvineného na obhajobu najprv dorucovaf uznesenie o zamietnuti Ziadosti
o prepusteni 7z vizby najprv obvinenému na moZnost zdovodnif staZnost proti takému
uzneseniu, navySe za situdcie, kedy uznesenie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie
obvineného z vizby je len vsSeobecne zdovodnené, ked sa obhajca obvineného vyjadri,
Ze staznost podrobne zdovodni aZ po obdriani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti

o prepustenie z vizby. Ak prvostupriovy sud predloZi odvolaciemu stidu vec o prepusteni



zvidzby bez toho, aby pockal na pisomné zdovodnenie staZnosti obvineného, sposobi,
Ze takyto spis je nekompletny, odnime mozZnost obvinenému ndleZite sa vyjadrit k dovodom,
ktoré prvostupriovy sud vyhodnoti ako doévody na trvanie viizby a poprie tak jeho prdvo
na obhajobu, ktoré spociva v prdve vyjadrit sa k dovodom na trvanie véizby a obmedzovania
jeho osobnej slobodly...

Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatelovi ako obvinenému nebolo umoZnené sa vyjadrit
k dovodom zamietnutia jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, kedZe uznesenie OS Trnava
nebolo v deri vyhldsenia takmer vobec oddvodnené, nebolo moZné sa k nemu skor
ako po doruceni pisomného vyhotovenia s odovodnenim vyjadrit, prihliadnuc na skutocnost,
Ze v staZnostnom konani... pred KS Trnava bolo zddvodnenie staZnosti jedinym
prostriedkom jeho obrany.

Navyse, KS Trnava rozhodol o stainosti staiovatela ako obvineného bez toho,
aby prihliadal na pisomné zdévodnenie staZnosti staZovatela obvineného...

KedZe KS Trnava nezahrnul dovody staZnosti proti uzneseniu OS Trnava, pricom
tieto mu boli zaslané ihned v deri jeho dorucenia obhajcovi staZovatela ako obvineného,
tak takymto spésobom bolo staZovatelovi upreté prdvo brdnit sa, resp. obhajovat sa proti

uzneseniu OS Trnava. “

S poukazom na judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLP*)
a tstavného sudu sfazovatel argumentuje, Ze uvedenym postupom konajicich sidov bola
porusend zdsada kontradiktérnosti a rovnosti zbrani. Poukazuje tieZ na to, Ze nemal moZnost
byt osobne pritomny v konani o jeho staZnosti pred krajskym stidom, preto jedinym
sposobom, ako mohol uplatnif svoje vyhrady, bolo predloZzenie pisomnej sfaznosti, ktoru
vSak krajsky sud pri svojom rozhodovani nemal k dispozicii. Podla sfazovatela pravo na
obhajobu a na vyjadrenie sa k dovodom zamietnutia Ziadosti o prepustenie z vizby realizuje
obvineny predovSetkym prostrednictvom oddovodnenia svojej sfaznosti, preto je ,,sud
povinny poskytniif moZnost jeho redlneho naplnenia a uplatnenia a na tento prostriedok
obrany obvineného aj prihliadaf“. Postup konajuicich stidov viedol aj k tomu, Ze mu nebol

poskytnuty ¢as na pripravu obhajoby, ktort realizoval prostrednictvom svojho obhajcu.



Podla sftazovatela rychlost rozhodovania krajského sidu v tomto pripade bola
na ukor kvality, kedZe sudny spis v rozsahu 1889 strdn ,,za dobu dvoch alebo troch
pracovnych dni prihliadnuc aj na ini zataZenost sidu, nebolo mozné si... ndleZite
nastudovar“. O tom svedci aj to, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
je ,, vSeobecnym konstatovanim, nekritickym zovSeobecnenim a prevzatim ndzorov

z uznesenia OS Trnava, bez toho aby sa zaoberalo ndmietkami staZovatela... “.

Stazovatel tieZ namieta porusenie prava na osobni slobodu a na dizku trvania vizby,
pricom poukazuje na to, Ze vo vizbe je od 18. decembra 2012. V sfaZnosti sa odvoldva
na relevantné rozhodnutia tustavného sudu a ESLP tykajice sa vzfahu trvania vizby
a dovodov vizby. V tejto suvislosti cituje rozhodnutie ustavného stdu a uvadza:

«Ustavny siid SR sa, pokial ide o vztah dlzky trvania viizby a dévodov viizby, vyjadril
nasledovne ,,stddium trvania viizby, ktoré v pripade viizby trvajiicej skoro Sest mesiacov
uz nie je pociatocnym, a teda na jej odovodnenie uz nemozno uplatnit kritérid uplatriiované
v momente rozhodovania o vzati do vizby a krdtko po tiom. Sestmesacné obmedzenie
osobnej slobody osoby, voci ktorej sa uplatiiuje prezumpcia neviny, je dlhodobym*
(1. US 100/04).

Podla ndzoru Ustavného siidu sa pri dlhodobom trvani viizby uplatiiujii prisnejsie
kritérid ako pri pocliatocnom Stddiu trvania vizby, pretoZe ,,podla slovenského prdva
v pripade dlhsie trvajicej vdzby musia byt splnené Styri podmienky. Musi existovaf
po formdlnej strdnke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyZaduje
existencia kvalifikovaného podozrenia zo spdchania skutku, za ktory je vznesené obvinenie.
Must existovaf niektory z vizobnych dovodov podla... Trestného poriadku. Napokon musi
byt splnend podmienka, aby orgdny cinné v trestnom konani vo veci samej postupovali

s osobitnou starostlivostou a urychlenim*“ (I. US 100/04, porov. aj I. US 34/04).»

Stazovatel tieZ poukazuje na pravny nazor Eurépskeho sidu pre T'udské prava, podla
ktorého sa tiez vyzaduje, aby orgdny ¢inné v trestnom konani postupovali vo veci samej
s osobitnou starostlivosfou a urychlenim (sfazovatel' uvadza rozsudky ESLP vo veciach

Toth proti Rakisku z 12. 12. 1991, Tomasi proti Francizsku a Abdoella proti Holandsku,



pozn.). Postup s osobitnou starostlivosfou a urychlenim vyplyva tiezZ z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.
Stazovatel tvrdi, Ze v jeho veci konajice sudy nepostupuju s osobitnou starostlivosfou a
urychlenim, ked’ze ,,obZaloba... bola podand pred vyse rokom a siedmimi mesiacmi (a to
dria 13.09. 2013... no i napriek tomu sa vo veci obvineného doteraz nekonalo hlavné
pojedndvanie vo veci samej“. Poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného
stidu a uvadza:

weee mdm za to, Ze sud svoju necinnost nemdZe ospravedlriovat poukazovanim
na pripadné dovody na strane obvineného, ktory nakolko je stdle vo vdzbe je k dispozicii
k uicasti na hlavné pojedndvania, ani 7 dévodov na strane zvoleného obhajcu obvineného,
pretoZe v predmetnej veci bol obvinenému ustanoveny ndhradny obhajca... pred vyse
rokom. Aj napriek tomu k dneSnému driu sa eSte nekonalo pojedndvanie vo veci samej,
za ¢o je zodpovedny len siud jeho necinnosfou, pretoZe sud md zdkonom stanovent
povinnost v zmysle § 238 ods. 2 Tr. por. na zabezpecenie plynulého a riadneho priebehu
sudneho konania bez prietahov, o ktorej necinnosti siudu prikladmo svedci aj fakt,
Ze pojedndvania nariadené na deri 26. 08. 2014 a 13. 11. 2014 boli odrocené 7z dbovodu
na strane sudu a svedc¢i o tom aj zmena zloZenia sendtu, ktoré skutocnosti obvineny a ani
zvoleny alebo ndhradny obhajca nezavinili. Pokial ide o zmenu zloZenia sendtu,
tak o jej dovode mal vedomost OS Trnava uZ od oktobra 2014 (konkrétne o zmene
posobenia predchddzajiiceho predsedu sendtu ||| GGG : 05 7ava
na KS Trnava), avSak obhajcovi staZovatela ako obvineného bola zmena zdkonného sudcu
ozndamend aZ v marci 2015 (list 7 03. 03. 2015 — vid. spis).

Preto mdm za to, Ze zo strany siudu jeho necinnostou a nepostupovaniu s osobitnou
starostlivostou a urychlenim nedochddza k naplneniu kumulativnej podmienky trvania
vdzby, ktorou je v pripade trvania vizby dlhSie ako 6 mesiacov postup s osobitnou

starostlivostou a urychlenim. “

Stazovatel s poukazom na judikatiru ESLP, ustavného sudu a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky dalej uvddza, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia sidneho
rozhodnutia je poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti tvrdi, Ze napadnuté uznesenia okresného sudu



a krajského sdadu ,,nespliiajii vistavné poZiadavky na riadne zdévodnenie rozhodnuti“.
Stazovatel namieta, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni zo 7. aprila 2015 dostatocne
nevysporiadal s jeho namietkou v Ziadosti o prepustenie z vizby, Ze okresny sud vo veci
samej nepostupuje s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Uvadza, Ze okresny sud ,,nesie
objektivnu zodpovednost za dlzku konania a neméZe poukazovat na dévody na strane
obZalovaného, obhajcu, i ndhradného obhajcu...“. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
podla stazovatela ,,neuvddza ani len zdkladné ndleZitosti, ale len vSeobecne sumarizuje
a nekriticky preberd ndzory z Uznesenia OS Trnava... vobec nedal odpoved na podstatny
argument staZovatela uvedeny v jeho Ziadosti na prepustenie z vizby... i ked naznacil, Ze OS
Trnava musi postupovat s najvyssim urychlenim®. Kedze sa konajice sidy v napadnutych
uzneseniach nezaoberali podstatnou ndmietkou sfazovatela, nevyhodnotili ju, su tieto

uznesenia podla sfazovatela nepreskiimatelné.

Na zaklade uvedeného sfazovatel navrhuje, aby ustavny sid svojim rozhodnutim
L vyslovil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5 T/81/2013 zo diia 07. 04. 2015
a uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k. 5 Tos 24/2015-1892 zo dria 16. 04. 2015 boli
porusené zdkladné prdva, a to podla &l. 17 ods. 2 a 5, &l. 50 ods. 3, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a c¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ¢l. 5 ods. 3 a4, acl. 6 ods. 3 pism. b/, ¢/ Dohovoru... staZovatela...
a ndsledne zrusil uznesenie Okresného stidu Trnava sp. zn. 5 T/81/2013 zo dria 07. 04. 2015
a uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢. k. 5 Tos 24/2015-1892 zo dria 16. 04. 2015
a prikdzal Okresnému sidu v Trnave, aby (stazovatela, pozn.)... prepustil neodkladne
zvdzby na slobodu alebo prikdzal, aby Okresny siud Trnava vec znova prejednal

a rozhodol .

Stazovatel navrhuje, aby mu ustavny sud rozhodnutim priznal primerané finan¢né
zadosfuCinenie vo vyske 2 000 € vzhladom na to, Ze , porusovatelia nerespektovali
judikatiiru Ustavného sidu SR a vébec ndleZite nezdovodnili, Ze preco sa s rou
nevysporiadali, ale prihliadajui na tie isté dovody ako na zaciatku trvania uZ viac ako
2 rocnej vdzby u staovatela, a hrubym spdésobom porusili zdsadu kontradiktornosti

staZnostného konania na KS Trnava, ked neumoznili staZovatelovi vyjadrif sa k uzneseniu



OS Trnava o zamietnuti jeho Ziadosti na prepustenie 7 vdzby, ktory jediny prostriedok
vyjadrenia cez zdovodnenie staznosti po obdrZani vyhotovenia uznesenia OS Trnava mohol

v staZnostnom konani na KS Trnava reprezentovat argumenty staZovatela ako obvineného “.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihaf alebo pozbavif slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavitf slobody

len pre neschopnost dodrzat zmluvny zévizok.



Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 50 ods. 3 dstavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovaf sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy md pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavif slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prisluSny sudny orgédn pre dovodné podozrenie zo spdchania trestného cinu,
alebo ak su opravnené dovody domnievaft sa, Ze je potrebné zabranif jej v spachani trestného

¢inu alebo v tteku po jeho spachani.

Podla €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred
sudcu alebo ind turadni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byf sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa modzZe podmienif zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma mat
minimalne tieto prava:

- pravo na primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby a

- pravo obhajovaf sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zdujmy spravodlivosti vyZaduju.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podFa ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 50ds. 3a4 acl. 6

ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu zo 7. aprila 2015

Z. ustdlenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
rozhoduje o staZnostiach tykajicich sa porusSenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prdv a slobdd teda nezakladd automaticky aj pradvomoc tustavného sudu
na konanie o nich. Pokial tdstavny suid pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zisti,
Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta,
sa stazovatel mdze domdct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov
ndpravy pred inym sidom, musi takuto staznost tstavny sid odmietnuf z dovodu nedostatku

svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. L. US 103/02, IV. US 83/2011).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pradvomoc
ustavného sidu meritorne konaf a rozhodovaf o staZzovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho zdkladnych prdv podla ustavy a prdv podla dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu zo 7. aprila 2015. Ochrany svojich prav sa staZzovatel domdhal
podanim sfaznosti podla ustanoveni Trestného poriadku, preto ustavny sdd staZnost
stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

prvej vety zdkona o ustavnom sude.
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I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sidu zo 16. aprila 2015

Vychdadzajic z obsahu sfaZnosti, o veci stazovatela, t. j. o jeho trestnom obvineni,
rozhoduje okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 81/2013. Napadnuté uznesenie

krajského stidu zo 16. aprila 2015 sa tyka rozhodovania o sfaznosti proti uzneseniu o vézbe.

Pokial ide o vzfah ¢l. 46 ods. 1 udstavy upravujiceho zdkladné pravo na stidnu
ochranu a ¢l. 17 tustavy tykajiceho sa Specificky zdkladného prava na osobnu slobodu,
ustavny sud konStatoval, Ze ¢l. 17 ustavy zahifiia zdkladné hmotné a tiezZ procesné atributy
zékladného prdva na osobnu slobodu vritane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vizbou. Této sidna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
je na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovatelny Specidlne ¢l. 17 dstavy o osobne;j
slobode, a nie vSeobecny Cl. 46 ods. 1 dstavy (napr. uznesenia o predbeZnom prerokovani
sp. zn. ITII. US 135/04 z 28. aprila 2004 a sp. zn. III. US 277/07 z 11. oktébra 2007, sp. zn.
I11. US 101/2013).

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud tiez za nevyhnutné uviesf, Ze konania
vSeobecnych suddov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej o vine obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach
alebo zavizkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzfahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V ramci konania o vizbe preto nemo6ze dojst k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe tito
oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06,

III. US 277/07, porovnaj tieZ rozsudok ESI’P vo veci De Wilde et al. v. Belgicko
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z 18. 6. 1971). Ustanovenie ¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hladiska jeho pdsobnosti,
vykladu a aplikécie jeden celok. Procesnopravne garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 2 a 3
dohovoru sa preto tieZ tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie su priamo aplikovateIné
na konanie tykajuce sa vizby.

Na zédklade toho ustavny sdd sfaznost vo vzfahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava staZzovatela podla Cl. 46 ods. 1 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 3 pism. b) a
c¢) dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu zo 16. aprila 2015 odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢L. 50
ods. 3 astavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sidu zo 16. aprila 2015

O zjavnu neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovaf ten, pri predbeZnom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia ozna¢eného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podrla ¢l. 124 dstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze tlohou tdstavného stidu nie je zastupovaf vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretécia a aplikdcia zdakonov. Uloha dstavného sidu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikédcie s uUstavou
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alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc tistavného siidu konaf a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tstavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je zaloZend na principe subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobod
rozhoduje len v pripade, Ze je vylic¢end pradvomoc vSeobecnych sidov, alebo v pripade, ak
by dcinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom neboli zluciteIné s tstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. V nadviznosti na to nie je dstavny sud zdsadne
opravneny preskimavaf a posudzovaf pridvne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pridvne zdvery vSeobecného
sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatel namieta poruSenie kvalifikovanych aspektov prava na osobnu slobodu
podla ustavy a podla dohovoru a tiez zdkladného prava na obhajobu podla tstavy
napadnutym uznesenim krajského stdu zo 16. aprila 2015 predovSetkym z toho dovodu,
Ze krajsky sud rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii jeho pisomne odovodnenu sfaznost
proti uzneseniu okresného sidu, a z dovodu, Ze konajice sudy dostato¢ne nevyhodnotili
podmienky na dalSie trvanie vizby, a to konkrétne vo vzfahu k jeho ndmietke, Ze okresny
sud nepostupuje vo veci samej s osobitnou starostlivosfou a urychlenim, a svoje zavery

v tomto smere nedostatoéne odovodnili.

Krajsky sud napadnutym uznesenim zo 16. aprila 2015 zamietol staZznost staZzovatela
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V oddvodneni poukdzal na uznesenie
okresného sudu, ktorym tento zamietol Ziadost sfaZzovatela o prepustenie z vidzby na

slobodu, pri¢om uviedol:
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., Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staZnost obZalovany
B . 0 po porade so svojim obhajcom na neverejnom zasadnuti
dria 7. aprila 2015 priamo do zdpisnice. Do dria neverejného zasadnutia stainostného
Krajského sudu v Trnave staZnost bliZsie nezdovodnil...

Krajsky sid v Trnave na podklade podanej staZnosti podla § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. preskiimal sprdvnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staZnost, ako aj konanie predchddzajiice tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a tak zistil, Ze staznost obZalovaného... nie je dovodnad.

Sendt okresného siidu postupoval v danej veci v silade so zdkonom a sprdvne, ked
na podklade doposial zhromaZdeného a dokumentovaného spisového materidlu
bez neprimeraného meskania po podani Ziadosti obZalovaného o prepustenie 7 vizby
na slobodu urcil termin procesného iikonu na deri 7. aprila 2015, neverejné zasadnutie
vrozsahu ¢. I 1880 — 1882 spisu procesne sprdvne zrealizoval a napokon dospel
k spravnym skutkovym i prdavnym zdverom. Dovodne zistil, Ze siui splnené vsetky formdlne
i materidlne podmienky k tomu, aby postupom podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost
obZalovaného... o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a tym rozhodol o jeho ponechant
vo vdzbe v rozsahu dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/
Tr. por. Toto rozhodnutie i procesny postup sud prvého stupria v silade so zdkonom
aj odovodnil, takZe tento je preskumatelny. ObZalovany je zdkonne trestne stihany
pre vysoko spolocensky nebezpecny obzvldst zdvaziny zlocin, za ktory mu hrozi citelnd
sankcia vo vymere od 20 do 25 rokov odnatia slobody. S poukazom na sprdvne zdvery
okresného sidu si sendt krajského siudu ako staznostny sud tieto plne osvojuje a v celom
rozsahu na ne odkazuje, a to bez potreby opakovania takychto dovodov vo svojom
staZnostnom uzneseni. Rovnako odkazuje na sprdvne zdvery aj vo vztahu k ustdleniu
aktudlnosti dovodov vizby obZalovaného v rozsahu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
Z hladiska jeho moZnych pripadnych iitekovych a predstihovych, resp. pokracovacich
aktivit. Okresny sud postupoval sprdvne aj v dalSich vyrokoch napadnutého uznesenia,
v ktorych ustdlil, Ze nezistil podmienky pre nahradenie vizby obZalovaného prijatim jeho
pisomného slubu v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ani nahradenim jeho vdizby

dohladom probacného a mediacného tviradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
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¢o dostatocne vo svojom uzneseni aj odovodnil. Krajsky sid v Trnave k tomu doddva,
Ze ustdlend sudna prax i suvisiaca platnd judikatira v dostatocnom rozsahu prezentuji
zdvery, z obsahu ktorych vyplyva, Ze nahradenie vizby obZalovaného pisomnym slubom
alebo dohladom probacného a mediacného iiradnika je sice v zdsade moZné pri vSetkych
trestnych cinoch, avSak ak je obZalovany trestne stihany pre obzvldst zdvaziny zlocin,
nahradenie jeho vizby inym opatrenim je moziné len vtedy, ak to odovodriujii vynimocné
okolnosti pripadu. V posudzovanej trestnej veci vsSak druhostupriovy sid Ziadne takéto
vynimocné okolnosti pripadu nezistil.

Pokial ide o casové suvislosti namietané v Ziadosti obZalovaného o prepustenie
z vdzby na slobodu, staZnostny sid v zhode s okresnym siidom poukazuje na faktografiu
Jjednotlivych iikonov, sumdr dovodov, ktoré brdnili vo veci vykonat hlavné pojedndvania
v meritornom rozsahu v casoch a drioch uvddzanych okresnym sitidom v napadnutom
uzneseni. Rovnako zo spisu vyplyva okolnost dvojndsobnej zmeny zdkonného sudcu v osobe
konajiiceho predsedu sendtu. Napriek tomu staZnostny siud uzatvdra, Ze bude povinnostou

okresného siudu konat vo veci s najvyssim urychlenim.

Ododvodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu nemozno posudzovat izolovane
a je potrebné ho skimaf vo vzdjomnej suvislosti s odovodnenim napadnutého uznesenia
okresného sidu (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 331/09,
IV. US 342/2010, IV. US 301/2011). Z toho dévodu je pre tstavny sid relevantné skimat aj

oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu zo 7. aprila 2015.

Okresny sud v relevantnej Casti svojho uznesenia zo 7. aprila 2015 uviedol:

»Dria 26.03.2015 podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost
o prepustenie z viizby na slobodu. Uviedol v nej, Ze dlzka viizby uz presahuje dva roky
a tri mesiace a sud pri rozhodovani nepostupuje s osobitnou starostlivostou a urychlenim
a teda nie je splnend podmienka trvania vdzby. Pojedndvanie sa niekolkokrdt nekonalo,
pricom necinnost nemozno pripisat dovodom na strane obZalovaného ani jeho obhajcu.

Zdrover alternativne navrhol nahradit vizbu poniiknutym pisomnym slubom.
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Na zdklade podanej Ziadosti urcil sud neverejné zasadnutie na ktorom vypocul
obZalovaného, obozndmil sa so spisovym materidlom tunajsieho siidu 5 T/81/2013 a svoje
ndvrhy predniesli obhajca a prokurdtor.

Zo spisového materidlu vyplynulo, Ze skutky pre ktoré bola podand obZaloba maju
znaky trestného Cinu a su dostatocné dovody na podozrenie, Ze ich mal spdchat obZalovany.
Tu je moZné poukdzat na vypoved poskodenej, || N EEGCGCGERERER o ostamé listinné dokazy.
Zo spisového materidlu zdroveri vyplynulo, Ze po podani obZaloby sa Okresny siud
bez akychkolvek prietahov pokiisil viackrdt vykonaf hlavné pojedndvanie a to konkrétne
08.11. 2013, 12. 11. 2013, 17. 12. 2013, 20. 02. 2014, 18. 03. 2014, 17. 04. 2014,
22.05. 2014, 03. 07. 2014, 29. 07. 2014, 26. 08. 2014, 15. 10. 2014, 13. 11. 2014
a 27.01. 2015. Vicsina z uvedenych hlavnych pojedndvani sa nemohla uskutocnit 7 dovodu
prdceneschopnosti a inych prekdZok na strane obZalovaného, obhajcu, ¢i ndhradného
obhajcu. Vobec nebolo zistené, Ze by sid zo subjektivnych dbévodov hlavné pojedndvanie
nevykonal. Sud taktie? poukazuje na skutocnost, Ze vo veci doslo dvakrdt k zmene
zdkonného sudcu a s tym nevyhnutne spojend potreba opdtovného nastudovania rozsiahleho
spisového materidlu. V danej veci je aktudlne nariadeny termin hlavného pojedndvania
na deri 09. 06. 2015.

Na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel k zdveru, Ze Ziadost obZalovaného
o prepustenie 7 vizby nie je dovodnd a nie je ani dovod na nahradenie vizby pisomnym
slubom. Sud v plnom rozsahu poukazuje na predchddzajiice rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti obZalovaného o prepustenie 7z vizby a teda aj nadalej pretrvdva podozrenie,
Ze obZalovany spdchal trestny cin, pre ktory bolo vznesené obvinenie a podand obZaloba
a toto je dostatocne preukazované zabezpecenymi dokazmi. Sid nezistil subjektivny prietah
zo strany sudu. Vo vdcSine pripadov sa hlavné pojedndvanie nekonalo pre prekdZky
na strane obhajoby. Zdroveri moZno konstatovat, Ze obZalovany je stihany pre obzvldst
zdvazny zlocin, kde mu hrozi uloZenie vysokého trestu v rozpditi 20 az 25 rokov. Je pravdou,
Ze v rdamci plynutia doby k tomuto dovodu nepristipila Ziadna novd okolnost,
ale uZ pri rozhodovani o vzati do vizby bolo jasne skonstatované, Ze obZalovany sa v mieste

trvalého bydliska nezdrZiava a prespdva na roznych miestach. To i nadalej odbvodriuje
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vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoZe existuje dévodnd
obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu sa bude trestnému stithaniu vyhybat.

ObZalovany sa mal aktudlnej trestnej cinnosti dopustit viacerymi skutkami a tdto
mala gradovat. V minulosti uz bol stihany pre ndsilnii trestni cinnost a to s ucinkami,
Ze sa na neho hladi akoby nebol odsiudeny. Sud vsak poukazuje na to, Ze aj zahladené
odstidenia mozZu poskytniif redlny obraz o predispoziciach obZalovaného k pdchaniu trestnej
cinnosti. Sud na ne preto prihliadol. Vzhladom na uvedené mozno skonstatovat,
Ze u obZalovaného nadalej pretrvdva dovodnd obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu
by v trestnej cCinnosti najmd ndsilného charakteru mohol pokracovat, co i nadalej
odovodriuje vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Vzhladom na vyssie uvedené konkrétne okolnosti zakladajiice dovody vdizby
u obzalovaného, sud dospel k presvedceniu, Ze jeho vizbu nie je mozné nahradif pisomnym
slubom ani dohladom probacného a mediacného tradnika za siucasného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni. Ponechanie obZalovaného na slobode by aj
po zohladneni iucinkov pisomného slubu a dohladu probacného a mediacného iradnika
(i s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni) vyrazne zvysilo riziko zmarenia ucelu
trestného konania vyhybanim sa trestnému stihaniu a pokracovanim v pdchani trestnej
cinnosti. V posudzovanom pripade nie je moziné konstatovat celkom zjavnii neprimeranost
vazby v porovnani s jej nahradenim pisomnym slubom alebo dohladom probacného
a mediacného uradnika za siucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Sud
preto vizbu obZalovaného dohladom probacného a mediacného tiradnika nenahradil a ani

neprijal pisomny slub obZalovaného ako nahradenie viizby. “

Stazovatel v prvom rade namieta, Ze krajsky sud rozhodol bez toho, aby mal

k dispozicii jeho pisomnu staznost s odovodnenim.

V suvislosti s touto namietkou sfaZzovatela poukazuje ustavny sud na pravo podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, t. j. privo navrhnuf konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody. Ustavny sdd pri svojom rozhodovani zohTadnil

judikatdru ESLP, podla ktorej uvedené ustanovenie dopadd aj na konania o opravnom
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prostriedku proti rozhodnutiu o vzati obvineného do vizby (napr. rozsudok ESLP Krejcit
proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, & 39298/04). V zmysle uvedeného ustanovenia
dohovoru ma maf organ rozhodujuci o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody povahu sudu
(t. j. organu nezdvislého na vykonnej moci, ako aj na tucastnikoch konania), pricom
o ndvrhoch tucastnikov ma byf rozhodnuté urychlene (,,speedily®, resp. ,,a bref délai®).
Uplné pisomné konanie alebo kontradiktérne tstne konanie pri prieskume tychto opatreni
by mohli sposobif priefahy, ktorym je potrebné sa v tejto oblasti vyhnuf (blizSie pozri
rozsudok ESLP Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, ¢. 1936/63). Tieto pravne zavery
mozno aplikovat nielen v konani, v ktorom sa preskiimava zdkonnost vzatia obvineného
do viézby, ale aj v konani, v ktorom sa preskimava zakonnost dalSieho trvania vézby, t. j.

aj v konani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu.

Osoba vo vizbe musi maf v kazdom pripade moznost predlozif sudu argumenty
adbévody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe a vyjadrif sa ku vSetkym okolnostiam
tykajicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dand moZnost vyjadrif sa k tvrdeniam
protistrany (prokuratora) o odévodnenosti trvania vdzby a vyvracaf ich. Pre tento ucel jej
nemoZze byt odopreté prdvo obozndmif sa s dokazmi a skutocnosfami, o ktoré by sa malo
opieraf rozhodnutie sudu o vizbe (kontradiktornost konania). Procesny postup sidu musi
zabezpecif, aby bola obvinenému/obZalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumna
prilezitost obhajovaf svoje zdujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,rovnosti zbrani®).
Zabezpecenie kontradiktérnej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani*
predstavujui zdkladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajucich sa pozbavenia

osobnej slobody viizbou (pozri napr. nalez sp. zn. III. US 198/05).

Ustavny stid vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vzfahu k viizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byf vo vizbe len zo zdkonného do6vodu
a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tdto

nezdkonnd; pravo nebyf vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primerand dobu,
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alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené zarukou (III.
US 7/00, 1. US 100/04, TI1. US 466/2010). Z ¢1. 17 ods. 2 tstavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost medzi vazobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a
to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zidkonnost
vizby je zdroven determinovand aj skutkovymi okolnosfami, ktoré by svojou podstatou mali
daf ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStatdciou Uzko stvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy, z ktorého
vyplyva opriavnenie konkrétnej osoby na preskiumanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zdaroven aj povinnost sidu rozhodnuf na zdklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie

na zdklade abstraktnej Givahy (obdobne III. US 271/07, IIL. US 466/2010).

Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy vo svojom zneni odkazuje na zdkon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi braf ustavny sud
do dvahy zdkonnud dpravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom, pri¢om v pripade zistenia
zdvazného poruSenia zdkonnosti ide aj o poruSenie dstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako
ajzCl. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vidzby moZzno vziaf iba z dovodov a na cas
ustanoveny zdkonom. PrisluSnd zdkonnd uprava obsiahnutd predovSetkym v zdkone
¢. 30172005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov je tak integralnou stcasfou
ustavného ramca zarucenej osobnej slobody (II. US 55/98, T11. US 466/2010). Aj &l. 5 ods. 1
dohovoru vyZaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doSlo ,v sulade skonanim
ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byf ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integrdlnou sucastou zadvizkov zmluvnych Stitov
(rozsudok ESLP vo veci Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé pozbavenie
osobnej slobody zdroveinl musi byt v silade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana

jednotlivca pred svojvolou (rozsudok ESIP vo veci Morsink v. Holandsko z 11. 5.2004).

Z judikatdry ustavného sudu tieZ vyplyva, Ze vSeobecny sud rozhodujuci o staznosti
proti uzneseniu o vzati do vidzby sa musi vyrovnaf s pravne relevantnou argumentaciou

stazovatela adekvdtne a preskimatelne (III. Us 135/04), a tiez, ze z oddvodnenia
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rozhodnutia o zamietnuti staznosti obvineného proti prvostupiiovému sidnemu rozhodnutiu,
ktorym bolo rozhodované o vidzbe, musi byt zrejmé, Ze sa sud ndlezite zaoberal vSetkymi

argumentmi a namietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti uviedol (m. m. ITI. US 34/07).

Ustavny sid sa uZ vyjadroval k pripadu, ked’ doslo k dorudeniu pisomnej staZnosti
(resp. jej doplneniu) v deni, ked bolo o staZnosti dstne zahldsenej do zdpisnice sudu prve;j
instancie rozhodované nadriadenym sidom (II. US 108/08), av§ak v uvddzanom pripade
bolo vyslovené porusSenie prav podla Cl. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru, z dovodu, Ze osoba
vzatd do vidzby nebola vobec vypocutd, a to ani sidom druhej inStancie. NeodmysliteInou
procesnou zarukou pri zdsahu do zdkladného préava jednotlivca do osobnej slobody musi byt
pravo dotknutej osoby vyjadrif sa, teda pravo na vypocutie sidom k dovodom a okolnostiam

dalgieho zotrvania vo vizbe (mutatis mutandis III. US 84/06, II. US 108/08).

Ustavny sdd tiez rozhodol, e pokial sa krajsky sid vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s argumentmi sfaZovatela obsiahnutymi v pisomnom podani z dovodu,
7Ze toto podanie nemal pri rozhodovani k dispozicii a obozndmenie sa s jeho obsahom ani
nemozno rozumne ocCakdvaf, pretoze takéto podanie bolo dorucené sidu nizSej inStancie
vten isty den, v ktory rozhodoval sud vySSej inStancie, a suCasne ostatné zaruky
spravodlivého procesu vzfahujice sa na rozhodovanie o vizbe, predovSetkym pravo
dotknutej osoby byt vypocuty sidom k dovodom a okolnostiam vzatia do vézby boli
zachované, nemozZe to bez dalSieho viest k vysloveniu poruSenia prava na osobnu slobodu

vyplyvajiceho z &1. 17 dstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru (II1. US 466/2010).

Stazovatel' svoju Zziadost o prepustenie z vidzby na slobodu oddvodnil totoZne
ako svoju staznost podla &l. 127 ods. 1 dstavy — namietal, Ze vzhfadom na doterajsiu dizku
vizby je podmienkou jej dalSieho trvania to, aby okresny sud vo veci samej konal
s osobitnou starostlivosfou a urychlenim. Podla neho tito podmienka nie je splnend
vzhladom na casté odroCovanie hlavného pojedndvania. Tuto argumenticiu zopakoval
aj v staznosti proti uzneseniu okresného sudu zo 7. aprila 2015. Takto moZno konStatovat,

7e krajsky sud v zédsade preskiimal jeho ndmietky proti d’alSiemu trvaniu vizby aj napriek
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tomu, Ze pri rozhodovani o jeho sfaZnosti nemal k dispozicii pisomnd sfaznost

s odovodnenim.

Stazovatel zhodnu argumentéciu uvadzal uz vo svojej Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu z 27. novembra 2014, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim
z 11. decembra 2014, a vo svojej staZznosti proti tomuto uzneseniu, o ktorej rozhodol krajsky
sid uznesenim zo 16. decembra 2014, pricom tieto sudy argumentdciu sfaZovatela

nepovazovali za dovod na prepustenie z viazby na slobodu.

Ustavny sdd zo stdneho spisu sp. zn. 5 T 81/2013 a zo zépisnice okresného stidu
o neverejnom zasadnuti zo 7. aprila 2015 tiez zistil, Ze staZovatel bol pritomny
na neverejnom zasadnuti spolu so svojim obhajcom. Sfazovatel aj obhajca mali moZnost
sa vyjadrif pred rozhodnutim okresného sudu o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu - sfaZovatel aj obhajca odkédzali na pisomnd Ziadosf a na argumenticiu

v nej uvedend.

Na tomto zdklade ustavny sid dospel k zdveru, Ze ndmietka, Ze krajsky sud
rozhodoval o sfaznosti sfazovatela bez toho, aby mal k dispozicii pisomnu sftaznost
s odovodnenim, v okolnostiach danej veci nedosahuje taku intenzitu nedostatkov v postupe
krajského sudu, ktory by umoZioval vyslovenie poruSenia zdkladnych prdv sfaZovatela
podla €l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3
a 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu zo 16. aprila 2015 po prijati staznosti

na d’alSie konanie.

Stazovatel d’alej namieta, Ze konajice sidy dostatocne nevyhodnotili jeho ndmietku,

Ze tieto nekonaju vo veci samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

Okresny std v napadnutom uzneseni a krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedli,

Ze okresny sud nariadil hlavné pojednavanie bezprostredne po podani obzaloby s tym, Ze
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nahradného obhajcu a stazovateTa.

Zo sudneho spisu okresného sadu sp. zn. 5T 81/2013 ustavny sud zistil,

ze prokurdtor podal obZalobu okresnému stidu 13. septembra 2013.

Obhajca staZzovatela ospravedlnil svoju netdcast na hlavnom pojedndvani
12. novembra 2013 a 17. decembra 2013 z dovodu praceneschopnosti. Diia 28. januara 2014
ospravedlnil obhajca sfazovatela svoju neidcast z dbévodu kolizie pojedndvani
a z rovnakého dovodu ospravedlnil svoju netcast aj na hlavnom pojednédvani nariadenom na
4. februar 2014, a to napriek predchadzajicej konzulticii zdkonného sudcu o vhodnom
termine. Diia 20. februdra 2014 ospravedlnil obhajca staZzovatela svoju netcast z dovodu
urazu v domécnosti.

Okresny sdd ndasledne opatrenim z 21. februdra 2014 ustanovil sfaZovatelovi

ndhradného obhajcu.

Neucast na hlavnom pojedndvani 18. marca 2014 ospravedlnil obhajca sfaZzovatela
,20 zdvaZnych rodinnych dovodov“ a rovnako tak aj sfazovatel, ktorého zdravotny stav
podla spravy ustavu na vykon vidzby neumoznoval predvedenie na hlavné pojednévanie.
Neucast na hlavnom pojednavani 17. aprila 2014 ospravedlnila splnomocnena zastupkyna
poskodenych z dovodu planovanej dovolenky v zahranici. Obhajca staZzovatela ospravedlnil
svoju neucast na tomto hlavnom pojedndvani, kedZe sa nachddzal ,,na pracovnej ceste
v zahranici/obchodné rokovania s klientom a protistranou/, ktoré mali byf ukoncené
dnesného dria, avsak vzhladom na zdvaZnost a rozsah rokovani, tieto budii pokracovaf
i vdalsich drioch...”. Uvedené ospravedlnenie bolo dorucené okresnému sidu faxom

17. aprila 2014 rano o 7.30 h.

Hlavné pojedndvanie nariadené na 12. jin 2014 bolo zruSené z dovodu dlhodobe;]

praceneschopnosti zdkonného sudcu. Predmetna vec bola nasledne pridelena 23. juna 2014

inému zdkonnému sudcovi — |G
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Neucasf na hlavnom pojednéavani nariadenom na 29. jul 2014 ospravedlnili obhajca
a ndhradny obhajca sfazovatela z dovodu cerpania dovolenky. Neucast na hlavnom
pojedndvani 26. augusta 2014 ospravedlnil ndhradny obhajca staZovatel'a z dovodu Eerpania
dovolenky. Toto hlavné pojedndvanie okresny sud odrocil z dovodu, Ze stazovatel, ktory bol

pritomny, nemal vykdzané dorucenie predvolania na hlavné pojedndvanie.

Neucast na hlavhom pojedndvani 15. oktobra 2014 ospravedlnil ndhradny obhajca
koliziou pojedndvani a obhajca stazovatela pracovnou neschopnostou. Netucast na hlavnom
pojedndvani 13. novembra 2014 ospravedlnila splnomocnend zdstupkyna poSkodenych

z dovodu kolizie pojednédvani.

Dna 2. janudra 2015 bol spis prideleny novému zdkonnému sudcovi -—

I [avné pojednédvanie nariadené na 27. janudr 2015 bolo

zruSené z dovodu zmeny zdkonného sudcu a potreby nasStudovania sidneho spisu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud nariaduje hlavné pojedndvanie
v pravidelnych intervaloch, z ktorych drviva vicSinu bolo potrebné odrocif z dévodov
na strane obhajcu, ndhradného obhajcu a stazovatela. Na tomto zdklade nemoZno povazovat
pravny zaver krajského sudu v spojeni s okresnym stidom o tom, Ze okresny sud kond vo
veci samej bez priefahov, za arbitrarny. Konajuce sudy svoje zavery v tomto
smere odovodnili Ustavne akceptovatelne, preto napadnuté uznesenie krajského sudu

zo 16. aprila 2015 v spojeni s uznesenim okresného sudu nie je zjavne neoddvodnené.

Krajsky sid a okresny stid sa v napadnutych uzneseniach vysporiadali aj s d’al$imi
relevantnymi skuto¢nosfami — uviedli, Ze skutky, pre ktoré bola podana obzaloba, maju
znaky trestného cCinu, existuju dostatocné dovody pre podozrenie, Ze ich mal spachat
stazovatel, poukdzali na osobnost staZzovatela a skutocnosti tykajice sa jeho Zivotného Stylu
a tieZ na spOsob péchania trestnej ¢innosti, ktord sa mu kladie za vinu, a jej zavaznost.

Tymito skuto¢nosfami oddvodnili nadalej trvajice vidzobné dovody podla § 71 ods. 1
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pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Podla tstavného sudu tieto zdvery nie su arbitrarne,
konajuce sudy ich dostatocne odovodnili, nemoZzno ich povaZzovat za zjavne neodévodnené,

preto su ustavne udrzateIné.

Na tomto zdklade ustavny sud sfaznost aj vo vzfahu k namietanému poruSeniu
zékladnych prav sfazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu
7o 16. aprila 2015 odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015
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