SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 389/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GGczIEEE .
B 7>st0penc¢ho JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou, Na priekope 13,
Zilina, proti oznameniu Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica & k. 4Pn 222/23/6601-20
zo 17. maja 2024 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 18. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) ozndmenim okresnej prokuratury ¢. k. 4Pn 222/23/6601-20
zo 17. maja 2024 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud zruSil napadnuté oznamenie a vec vratil okresnej prokuratire. Domaha sa tiez finanéného
zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel adresoval okresnej prokuratire podanie
z 11. decembra 2023, ktorym doplnil trestné oznamenie z 10. jala 2023 s tym, Ze uviedol nové
skutkové okolnosti, ktoré mu neboli zname pri podavani podvodného trestného ozndmenia. Uvedené
podanie je takto kvalifikovanym trestnym ozndmenim podla § 196 ods. 1 Trestného poriadku,
v ktorom popisal relevantné skutkové okolnosti a oznacil aj podozriva osobu. Pravna kvalifikacia
skutku je ulohou organov ¢innych v trestnom konani.

3. VySetrovatel’ v upovedomeni z 31. janudra 2023 uviedol, ze doplnenie trestného oznamenia
z 11. decembra 2023 je z pohl'adu identifikécie skutku skutkovo totozné so skutkom, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim z 27. septembra 2023, ktorym bolo trestné oznamenie odmietnuté podla
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s rozhodnutim prokuratora o staznosti



70 4. decembra 2023. Na zaklade tychto skuto¢nosti vySetrovatel’ uviedol, Zze o doplneni trestného
ozndmenia nebude rozhodovat'.

4. Stazovatel’ podanim z 25. marca 2024 podal okresnej prokuratire ziadost’ podla § 198 ods. 2
Trestného poriadku o preskimanie postupu policajta.

5. Ziadost’ stazovatela vybavila napadnutym oznamenim okresna prokuratura, ktora uviedla, Ze po
preskiimani postupu policajta dospela k zaveru, ze uvedeny postup nebol nezdkonny, preto neprijme
ziadne prokuratorské opatrenia, a podanie st'azovatela odlozila.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na int pravnu ochranu napadnutym oznamenim
okresnej prokuratury. Stazovatel povazuje pravny nazor okresnej prokuratiry za arbitrarny
a argumentuje, Ze okresna prokuratira nenapravila nespravny postup policajta tykajuci sa doplnenia
trestného oznamenia, v ktorom podl'a stazovatel'a boli uvedené nové relevantné skuto¢nosti.

7. Stazovatel argumentuje, ze v doplneni trestného ozndmenia z 11. decembra 2023 uviedol
skutkové okolnosti, ktoré mu ako poskodenému v ¢ase pdvodného trestného oznamenia
z 10. jula 2023 neboli zndme. O pdvodnom trestnom oznameni rozhodol vySetrovatel’ rozhodnutim
z 27. septembra 2023 v spojeni s rozhodnutim prokuratora zo 4. decembra 2023, preto je zjavné, ze
o novych skutkovych okolnostiach v podani z 11. decembra 2023 nebolo rozhodnuté, resp. sa nimi
organy ¢inné v trestnom konani nezaoberali.

8. Okresnd prokuratira odkazuje na upovedomenie Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
o vybaveni podnetu, ktoré sa vSak tyka podania staZovatel'a, ktoré nemé Ziaden vecny (obsahovy)
suvis s doplnenim trestného ozndmenia.

9. V stazovatelovej veci nebolo vykonané Zziadne relevantné Setrenie skutkovych okolnosti
uvedenych v doplneni trestného ozndmenia.

10. StaZovatel’ nema k dispozicii iny u¢inny pravny prostriedok napravy. Interné pravne predpisy
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky nie st G€innymi pravnymi prostriedkami napravy
v zmysle § 132 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®),
¢o konstatuje ,,aj vidda SR v dovodovej sprave navrhu zakona ¢. 40/2024 Z. z...*. Stazovatel
nemo6ze vyuzit postup podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ze jeho vec nebola v Stadiu

pripravného konania. Pouzitie § 31 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov taktiez v tejto veci neprichadza do tivahy.

11. Uplatnend suma finan¢ného zadostucinenia je symbolickd aje odovodnena stratou dovery
stazovatela v prisluSné organy verejnej moci, ktoré maju v ndplni ochranu prav a zakonom
chranenych zdujmov fyzickych osob. Stazovatel’ sa podanim trestného oznamenia uchadzal o int
pravnu ochranu a v konenom doésledku sa domahal riadneho vySetrenia postupu prisluSnych
organov verejnej moci a sudov, ktoré v jeho trestnej veci konali svojvol'ne a v rozpore s ustavou
a so zékonom. Stazovatel’ sa doméhal vySetrenia odliSného pristupu prislusnych organov k svojej
trestnej veci v porovnani s inymi trestnymi vecami. Uvedené trestné stihanie predstavovalo pre
stazovatela osobnu tragédiu, ,, ktoré de iure neexistuje, vo forme vizby po de iure neexistujiicom



vzneseni obvinenia...“. Okolnosti uvedené v obvineni sa pritom vdbec nepotvrdili. Stazovatel’ ma
pravo vediet, kto zavinil neopravneny zdsah do jeho osobnej slobody, v ramci ktorého bol
podrobeny muceniu vo forme odmietania spanku a vyvolania spankovej deprivacie.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na ini pravnu ochranu
napadnutym ozndmenim okresnej prokuratiry, ktora sa podla stazovatela riadne nezaoberala jeho
pravnou vecou (doplnenim trestného oznamenia).

13. Ustavny sad po preskimani Gistavnej staznosti konstatuje, ze ustavna staznost stazovatela
nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania pred ustavnym stidom ustanovené
v § 43 ods. 1 zékona o ustavnom sude, ako aj nalezitosti ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1
pism. d) zakona o Gstavnom sude.

14. Stazovatel’ zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou svoju tstavnll staznost neoddvodnil
skutkovou a pravnou argumentaciou, ktord by umoziiovala posudit’ opodstatnenost’ jeho Ustavne;j
staznosti. Zdkonnou nalezitostou ndvrhu na zacatie konania a Ustavnej st'aznosti je odévodnenie
(§43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), predovSetkym uvedenim konkrétnych skutkovych
a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav
a slobod [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

15. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikature uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok odévodnenia Gstavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnost'ou stazovatela, aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym stidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staZnosti obsahovat’ najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Ustavna staznost staZovatela je z hladiska
odovodnenia nedostatone sformulovand. Zakladom jeho argumentacie je tvrdenie, Ze v doplneni
trestného oznamenia uviedol nové skutkoveé okolnosti, ktoré neboli obsiahnuté v jeho povodnom
trestnom oznameni. Tymito novymi skutkovymi okolnostami sa takto organy ¢inné v trestnom
konani riadne nezaoberali, ¢im malo byt poruSené stazovatelovo zakladné pravo na ini pravnu
ochranu. Stazovatel’ vSak v odovodneni tstavnej staznosti nijako neSpecifikuje tieto nové skutkové
okolnosti, neuvddza Ziadne konkrétne porovnanie s okolnostami vymedzenymi v jeho povodnom
trestnom oznameni. Ustavna staznost’ stazovatel'a takto neobsahuje také oddvodnenie, ktoré by
umoziovalo ustavnému sidu posudit opodstatnenost jeho argumentacie. Je potrebné tiez
zdoraznit, ze nie je ulohou ustavného stidu skumat’ priloZzené prilohy (okrem inych aj pévodné
trestné ozndmenie a doplnenie trestného oznadmenia), porovndvat ich a vyhladavat pripadné
rozdiely medzi nimi. Tvrdenie o relevantnych rozdieloch medzi skutkovymi okolnostami
v trestnych oznameniach je totiz nosnym argumentom st'azovatel’a a je jeho zdkonnou povinnostou
uvedent argumentéciu zrozumitel'ne a preskiumatelne vymedzit' ako obsahovu nalezitost’ ustavnej
staznosti.

16. Odovodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde zdkonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZz opakovane
konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o Gstavnom sude



(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia poruSenia sa domaha, nielen oznacenim prislusnych c¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov
malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

17. Ustavna staznost’ stazovatela obsahuje odovodnenie, ktoré je len vSeobecné a pausalne, ktoré
neumoziuje preskimat’ opodstatnenost’ stazovatelovych namietok.

18. Rozsah nedostatkov ustavnej st'aznosti je taky, Ze ustavny sud nemal priestor na to, aby svojim
zasahom odstranil tento nedostatok ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nélezitosti Ustavnej staznosti, ale najma
esencialnych obsahovych nalezitosti ustavnej staznosti (absencia relevantnej a dostatocne
zrozumitel'nej argumentacie — oddévodnenia), Ustavny sud stazovatel'a nevyzyval na odstranenie
nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. IL. US 58/2019, 1. US 351/2019). Ustavny sid nevyzyval
staZzovatel'a na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti aj z dévodu, Ze v konani pred Gstavnym
sudom bol zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou (advokatkou).

19. Pretoze ustavna st'aznost’ neobsahuje ndlezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavného sudu
ustanovuju uUstava a zdkon o uUstavnom sude, a to relevantné a dostatocné oddvodnenie ako
vychodiskovy ramec ustavnej staznosti, ustavny sud ustavni staznost’ v sulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o tstavnom stude odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



