SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 444/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
I -ostopencho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou,
Starova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 61/2015 z 26. januéra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2016
doruc¢ena staznost’ ||l (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 61/2015 z 26. januéra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost |G
B oodala 23. novembra 1995 Okresnému sidu Povazska Bystrica proti
stazovatel'ovi a jeho manzelke ndvrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 780 800 Sk

s prislusenstvom.

V doésledku vylucenia sudcov Okresného sidu Povazskd Bystrica bola vec prikdzana
na konanie Okresnému sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) a v sucasnosti je vedena
pod sp. zn. 6 C 1/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Obchodna spoloénost’ || G
B bola 4. septembra 2000 vymazana z Obchodného registra Okresného sudu

Bratislava I.

Okresnému sudu bol 18. jala 2002 doruceny navrh obchodnej spolo¢nosti
. <torym uvedend obchodna spolo¢nost’ oznamila stdu, ze pohladavka,
ktora v konani uplatiiovala obchodna spolo¢nost’ || G bo!: touto
spolo¢nost’ou zmluvou o postipeni pohladdvky z 1. oktobra 1998 postipena postupnikovi
B <oy ju zmluvou o postipeni pohladavky z 19. oktobra 1998
postupil spolo¢nosti || G

V napadnutom konani na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 12 C 864/118

zo 14. jina 2004, ktorym bola pripustena zmena UcCastnika konania, uz v sucasnosti

vystupuje ako zalobkyna obchodna spoloénost’ || (d'alcj len ,,Zalobkyna“).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 1/2012 z 24. maja 2013 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) zamietol ndvrh Zalobkyne proti stazovatel'ovi ako Zalovanému v 1. rade

a jeho manzelke ako zalovanej v 2. rade (d’alej len ,,zalovana v 2. rade®).

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) rozsudkom sp. zn. 7 Co 64/2014
z21. mgja 2014 rozsudok okresné¢ho sudu z24. maja 2013 vo vyroku, ktorym bola



zamietnutd Zaloba proti Zalovanej v 2. rade, potvrdil a vo vyroku, ktorym bola zamietnuta
zaloba proti Zalovanému v 1. rade — stazovatelovi, zrusil a vec vratil okresnému stdu

na d’al$ie konanie (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Proti vyroku rozsudku krajského stidu, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok okresného
sudu, podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim

tak, Ze dovolanie odmietol.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,,V dovolani poukazal na to, Ze vada, ktorou
mu bola odnata moznost konat' pred odvolacim sudom spocivala v tom, Ze napriek tomu,
Ze odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie na zaklade toho, Ze z dokazovania
vykonaného sudom prveho stupinia vyvodil iné skutkové zavery ako sud prvého stupna, k
takymto skutkovym zisteniam dospel postupom, ktorym ucastnikom konania — stazovatelovi,
odnal moznost konat pred sudom.

Dokazovanie vykonané sudom prvého stupnia vyhodnotil odvolaci sud inak ako sud
prveho stupnia bez toho, aby toto dokazovanie zopakoval, pricom pri takomto zopakovani
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dokazovania ucastnici maju byt pravo pritomni. .

Stazovatel' argumentuje skuto¢nostou, Ze je nepodstatné, ako krajsky sud svoju
,,prieskumnu cinnost'* a zavery, ktoré znej vyvodil, oznacil, vzh'adom na skutocnost’,
ze podl'a nazoru stazovatela pre posudenie toho, ¢i dovodom na zruSenie rozsudku
krajského sadu boli odlisné pravne alebo odlisné skutkové zavery krajského sudu,
je podstatny skutocny obsah oddévodnenia rozsudku krajského sudu, a nie to, ako svoje

uvahy a zavery v nom obsiahnuté krajsky sud oznaci.

Stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze napriek tomu, ze krajsky sud sa nestotoznil
s ,,pravnym posudenim veci okresnym stidom, to, v ¢om sa nazor krajského stdu lisi
od nazoru okresného sudu, neboli rozdielne pravne nazory na to, o je nalezitost'ou platného
pravneho tkonu, ani to, akym spdsobom moze byt definovana urcitost’ zmluvy o postapeni

pohladavky, ale skutkové zavery tychto stidov.



Stazovatel’ v staZznosti poukazuje na skutocnost’, ze «... zasada ustnosti a priamosti
vwkonavania dokazovania je zakladnym pravom ucastnika konania, vyplyvajucim mu
explicitne z ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z uvedeného dovodu je ndzor dovolacieho sudu, ktory postup odvolacieho sudu
bagatelizoval a zredukoval na ,,inu vadu konania“ nezlucitelny s oznacenym zakladnym
pravom.

V tejto suvislosti je osobitne potrebné zdoraznit, Ze uvedené pravo a jeho realizacia
nepodlieha obmedzeniu zakotvenému v ¢l. 51 ods. 1 ustavy a neobmedzuje teda stazovatela
pri jeho realizacii medzami zakonov (O. s. p.), ktoré by tento clanok ustavy vykonavali.

Z uvedeného je teda zrejmy osobitny vyznam prikladany ustavodarcom tomuto pravu.

Jeho zmyslom je nepochybne dat’ ucastnikom konania moznost' vyjadrit sa k tomu,
¢o z vykonanych dokazov vyplyva, aké skutkové zistenia nimi povazZuju za preukdazané.

Tuito povinnost si vo vztahu ku konkrétmemu dokazu — vysluchu || KGN
splnil prvostupnovy sud, ked ucastnikom konania umoznil uskutocnenim tohto vysluchu
na pojednavani dna 24. 9. 2008, ale aj tym, Ze ucastnici konania mali pravo vyjadrit
sa k skutkovym okolnostiam z vypovede svedka vyplyvajucim.

V tejto suvislosti je vSak potrebné poukadzat' na to, zZe pravo ucastnikov konania byt
pritomni pri vykondvani dokazovania a pravo vyjadrit sa k nemu, je takou imanentnou
sucastou prava na spravodlivé sudne konanie a na konanie zdkonom ustanovenym
postupom pred sudom, Ze moznost realizovat ho, ako sucast konania pred sudom zakonom
predpisanym postupom, vyplyva priamo z konkrétnych ustanoveni O. s. p...

... Je nesporné, ze v predmetnej veci ide o takyto pripad, kedZe prvostupnovy sud
dospel k zaveru, zZe k zmluve zo dna 1. 10. 1998 neboli pripojené Ziadne listiny (prilohy),
zatial' ¢o odvolaci sud dospel k zaveru, zZe pri dalSej zmluve (19. 10. 1998) odovzdal
B . ' pozicii postupcu, navrhovatelovi — spolocnosti || KGR
B scily listiny, ktoré suvisia s postipenymi pohladavkami....

... Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze ak sa odvolaci sud necitil byt
viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupna, nemal inu moznost,
ako postupom podla § 213 ods. 3 az 7 O. s. p. vykonat dokazovanie, pricom vSak

pre vykonavanie dokazovania nemozno v odvolacom konani aplikovat iné ustanovenia



ako tie, ktoré sa vztahuju na vykondvanie dokazovania v konani pred sudom prvého stupna,

a to predovsetkym...».

Stazovatel’ v staznosti argumentuje aj tym, ze ,,... z rozhodnutia dovolacieho sudu
mozno implicitne vyvodit, Ze ak odvolaci sud nezopakoval dokazovanie, neodnal tym
ucastnikom konania moznost’ byt pritomnym pri takomto dokazovani a vyjadrit sa k nemu.

S takymto zaverom dovolacieho sudu nie je mozné suhlasit, kedZe je krajne
arbitrarnym.

Umoznuje totiz zaver, Ze ak odvolaci sud nevykonal dokazovanie, v skutocnosti
nezasiahol do prava stazovatela byt pritomny pri dokazovani a moct sa k nemu vyjadrit,
kedZe zjednodusene povedané, nemal sa k comu vyjadrit.

Takyto zaver, ktory v sebe zakotvuje prezumpciu, Ze zopakovanie dokazovania
odvolacim sudom, z ktorého odvolaci sud vyvodi iné skutkové zistenia, bez moznosti
ucastnikov byt na nom ucastni a vyjadrit sa k nemu, je vadou odnimajucou ucastnikom
moznost konat pred sudom, ale ked odvolaci sud dokazovanie ani len nezopakuje, a bez
toho si osvoji skutkové zavery rozdielne od prvostupniového sudu, v skutocnosti do prav

ucastmikov konania nezasiahol. “.

Na zédklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

., Pravo staZovatela

- domdhat sa zdkonnym postupom svojho prava na side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky,

- na prerokovania veci v jeho pritomnosti a prava na to, aby sa mohol vyjadrit
ku vetkym vykondavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- na spravodlivé prerokovanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobad,

bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/61/2015
zo dna 26. 1. 2016 porusené.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo/61/2015 zo dna 26. 1. 2016 a vec mu vracia na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho
prijati na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSiecho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto ustavny sud skumal, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sid sa vzhladom na procesno-pravne okolnosti posudzovaného pripadu
musel najprv zaoberat’ rozsahom svojej prieskumnej pravomoci vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvysSiecho sidu vzhladom na skutocnost, Ze napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu nebolo konanie vo veci staZovatelovho dovolania proti rozsudku

krajského sudu pred vSeobecnymi sudmi pravoplatne skoncené.

Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov
(m. m. IL. US 1/95). Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7e vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/2001). Ustavny sud stabilne judikuje, Ze do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00,
1. US 15/01, 1II. US 53/02). K tomu treba dodat, Ze aj taky zasah podlicha principu
subsidiarity prdvomoci UuUstavného sudu, a preto je podmieneny tym, ze zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStancne vysSieho stupna

vieobecného stdu (IV. US 241/04).

Staznost’ smeruje proti rozhodnutiu (uzneseniu) najvysSieho stdu, proti ktorému
nie je pripustny opravny prostriedok. Z uvedeného vyplyva, Ze proti namietanému
rozhodnutiu najvysSieho sudu stazovatel nemd k dispozicii zdkonom priznany u¢inny

procesny prostriedok na ochranu svojich prav.

Ustavny sad konstatuje, Ze zrusenim rozsudku okresného sidu v Casti tykajiicej sa
staZzovatela a vratenim veci okresnému sidu na d’alSie konanie sa vec staZovatel'a vratila
do Stadia konania pred sidom prvého stupiia, ktory bude o predmete konania opitovne
konat’ a rozhodovat’ meritdrnym rozhodnutim, proti ktorému bude pripustny riadny opravny

prostriedok. Okresny sid bude v d’alSom konani prioritne viazany pravnym nazorom



krajského sudu ako odvolacieho sudu, ked'Ze jeho rozhodnutie bolo zruSené odvolacim

sudom.

Formulovany a postupne sa stabilizujiici ndzor (napr. aj vo veciach sp. zn.
1. US 285/2010, II. US 387/2010, III. US 508/2011) si pri rozhodovani o predloZenej
staznosti vyzaduje, aby Ustavny sud skumal, ¢i pravny ndzor vysloveny najvysSim sutdom
v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie o staZzovatelovom
dovolani zavidzné poziadavky vedice k poruseniu oznacenych prav stazovatela, ktoré by pri
pripadnom neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritorneho rozhodnutia uz neboli

odstranitelné.

I1.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podra ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé prerokovanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podstata argumentacie stazovatela v tejto Casti staznosti spociva v skutocnosti,
ze je presvedceny, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym mu tento jeho
dovolanie zamietol, je odopretim , ochrany“, ktora mu mala byt najvy$§im sudom

poskytnuta.

Najvyssi sud dovolanie st'azovatel'a vyhodnotil ako nepripustné, pri¢om, ako vyplyva
z odovodnenia napadnutého uznesenia, najvyssi sud sa nezaoberal rozsudkom krajského

studu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Stazovatel' zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v petite staznosti
nenamietal poruSenie svojich zékladnych prav rozsudkom krajského sudu. Ustavny sid

konStatuje, Ze v petite staznosti je v podstate vymedzeny rozsah ustavného prieskumu



dodrziavania zékladnych prav a slobod v konani realizovanom tym-ktorym organom

verejnej moci.

Vychadzajic z uvedené¢ho Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti

zameral vylu¢ne na napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze najvys$i sid sa nezaoberal vecnou spravnostou
rozsudku krajského sidu z doévodu nepripustnosti, nie je v nom obsiahnuta ani Ziadna
argumentacia tykajuca sa namietok stazovatela o skuto¢nostiach tykajtcich sa vymedzenia
toho, ¢im sa ,,ndzor okresného sudu lisil od ndzoru krajského sudu“, ateda namietka,
tykajuca sa posudenia toho, co mozno subsumovat’ pod skutkové a co pod pravne zavery

konajucich sudov.

Z dovolania podaného st'azovatel'om proti rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento
pripustnost’ svojho dovolania zalozil na § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni skimal pripustnost dovolania a uviedol,
ze dovolanie nie je podla § 239 OSP pripustné. Najvyssi sud preskimal pripustnost’
dovolania aj z dovodov podla § 237 OSP s tym, Ze z obsahu podaného dovolania je zrejmé,
ze stazovatel poukazal na dovolaci dévod podla § 237 pism. f) OSP. V tejto suvislosti
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

S0 zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia,
Ze v prejednavanej veci mu sudom bola odnatd mozZnost pred nim konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v doésledku postupu sudu, 3/
moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti,
Ze zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktory zmemozZiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chrdanenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zdvdznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Pokial Zalovany 1/ v dovolani namieta, Ze odvolact sud zo skutkovych zisteni vyvodil
nespravny zaver, Ze zmluvy o postupeni pohladdavok neboli neplatné z dovodu ich
neurcitosti a bolo jasné, co je ich predmetom, je potrebné uviest, Ze tato jeho namietka sa
tka nie procesnej vady, ale sprdvnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym
dospel pri pravnom posudzovani veci.

Pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny prdavny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zdavery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z wuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil

spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
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zaverov vyvodil (ne)spravne prdvne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesné pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo)...

... Pre pripad, zZe Zalovany 1/ namieta spravnost’ postupu sudov v procese zistovania
skutkovych podkladov, dovolaci sud uvadza, zZe v pripade neuplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, nezaklada procesnu vadu konania uvedenu
ve 237 0. s. p.

Neuplnost alebo nesprdavnost skutkovych zisteni moze pripadne viest' k tzv. inej
procesnej vade konania majucej za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.); vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost dovolania
vzmysle § 237 O. s. p. (vid' tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a2 Cdo 29/2011).

Ak sud v procese dokazovania (pripadne) nevykond dokazovanie urcitym dokaznym
prostriedkom sposobom, ktory predpisuje zdakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 O. s. p.
neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2

pism. b/ O. s. p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009). “

Ustavny std konstatuje, Ze zavery najvyssieho sadu v napadnutom uzneseni, ktorym
najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela ako nepripustné, st dostatocne odovodnené,
nemaju znaky arbitrdrnosti, teda svojvole, st logické a moZzno k nim dospiet’ aplikaciou
a vykladom prisluinych ustanoveni Obé&ianskeho stidneho poriadku. Ustavny sid nezistil
také skutocnosti, ktoré by naznaCovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
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najvyssieho sudu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSicho sidu
ako dovolacieho sudu nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku najvyssim sudom ako dovolacim sidom takéto nedostatky

nevykazuje.

Vzhl'adom na uvedené niet takej pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu a zdkladnym prdvom na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy ani
pravom na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet k zaveru o ich poruSeni,
a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze stazovatel bude mat’ v d’alSom priebehu konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 1/2012 k dispozicii €inné pravne prostriedky
na ochranu svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti uc¢astnika konania a prava vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom

podPa ¢€l. 48 ods. 2 ustavy

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
vecl v jeho pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy zdovodu, ze krajsky sud , nenariadil pojedndavanie a nezopakoval

dokazovanie v potrebnom rozsahu “.
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Podstata staZzovatel'ovej argumentacie v tejto Casti staznosti spociva v tom, Ze je toho
nazoru, ze ,,... pokial’ sa odvolaci sud necitil byt viazany skutkovym stavom veci tak, ako ho
zistil sud prvého stupna, nemal inu moznost, ako postupom podla § 213 ods. 3 az 7 OSP
vwkonat' dokazovanie, pricom vsak pre vykondvanie dokazovania nemozno v odvolacom
konani aplikovat iné ustanovenia ako tie, ktoré sa vztahuju na vykonavanie dokazovania

v konani pred sudom prvého stupna... “.

Stazovatel’ v staznosti uvddza, Ze z uznesenia najvysSieho sudu mozno ,,implicitne
vyvodit'”, ze ak krajsky std nevykonal dokazovanie, v skutocnosti nezasiahol do prava
stazovatel’a byt pritomny pri dokazovani a méct’ sa k nemu vyjadrit’, ked’ze zjednoduSene

povedané, nemal sa k Comu vyjadrit’.

K uvedenému ustavny sud uvadza, Ze aj v tejto Casti bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté ako procesne nepripustné. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol: ,,Z obsahu spisu vyplyva, zZe odvolaci sud o odvolani Zalobcu rozhodoval
bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Vychddzal pritom z ustanovenia § 214 ods. 2
O. s. p. (v zneni ucinnom v case jeho rozhodovania) majuc za to, Ze v tomto pripade nebola
splnena Ziadna z podmienok § 214 ods. 1 O. s. p., za splnenia ktorych by bolo treba
odvolacie pojedndvanie nariadit.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojedndvanie vidy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v ostatnych pripadoch mozno
o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze dovolanim Zalovaného 1/ je napadnuty zrusujuci vyrok, ktory
ale ma povahu uznesenia a preto odvolaci sud by postupoval v sulade so zakonom, pokial
by prejednal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna v tejto casti i bez nariadenia
odvolacieho pojednavania. Postup odvolacieho sudu by nemal za nasledok odnatie

moznosti Zalovaného konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.*
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V z4vere napadnutého uznesenia najvys$i sad uvadza: ,, Vzhladom na to,
Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného 1/ nemozno vyvodit' zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 1/
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na pravnu upravu
dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska

jeho vecnej spravnosti.

Ustavny sud k uvedenému uvadza, e najvys$si sud napriek tomu, Ze dovolanie
v celosti odmietol ako procesne nepripustné, stazovatel'ovi dal odpoved’ na jeho dovolacie
namietky tykajuce sa nenariadenia pojedndvania na krajskom suade a nevykonania
opiatovného dokazovania, ktoré plne koreSponduju so stazovatelovymi ndmietkami
prezentovanymi v staznosti. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
prichadza do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatinovanych
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré moézu mat’ za nasledok porusenie Gstavou
garantovanych zdkladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie
primeraného zdévodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom. Takéto vybocenie,
resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak Ustavny sid v pripade stazovatela nevzhliadol.
Jeho ustavnad staznost’ je v podstate len nesthlasom s rozhodnutim vSeobecného sudu.
Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prejednavana vec
do tstavnopravnej roviny. Z uvedenych dovodov sa ustavnému sudu javi stazovatelovo

tvrdenie o poruseni jeho ustavnych prav ako zjavne neopodstatnene.

Ustavny sad povazuje za potrebné poukézat na skutodnost, Ze pokial
ide o stazovatelovo tvrdenie o tom, ze v jeho pripade bolo potrebné podla § 213 ods. 3
OSP zopakovat' dokazovanie v potrebnom rozsahu, ato zddévodu, ze ako wuvadza:
,,-.. je nesporné, ze v predmetnej veci ide o takyto pripad, kedZe prvostupnovy sud dospel
k zaveru, ze k zmluve zo dna 1. 10. 1998 neboli pripojené Ziadne listiny (prilohy), zatial’
¢o odvolact sud dospel k zaveru, ze pri dalsej zmluve (19. 10. 1998) odovzdal |} R

B . v pozicii postupcu, navrhovatelovi — spolocnosti | KGR ;<5
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‘

listiny, ktoré suvisia s postupenymi pohladavkami...”, toto tvrdenie stazovatela

sa nezaklada na skuto¢nostiach tvoriacich obsah rozsudku okresného sudu.

Z rozsudku okresného sidu na strane 16 jednoznacne vyplyva, ze aj okresny sud
povazoval za preukazané, ze priloha k zmluve o postipeni pohl'addvok bola s dokladmi
predkladanymi Zalobkyfiou podanim z 11. aprila 2008 sudu predlozena len k zmluve
o postupeni pohl'adavok z 19. oktdbra 1998, preto skutoCnost’ tvrdena st'azovatelom o tom,

ze odvolaci sud dospel k inému skutkovému zaveru, neobstoji.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staZznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018
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