SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 209/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. maja 2015

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEE. I
IS B - I D - astipenych

advokatom JUDr. Jdnom Sopiakom, Stefanikova 17, Humenné, vo veci namietaného
porusenia zakladného prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prdv a zdkladnych slobdod wuznesenim Okresného sidu Humenné
¢. k. 10C/173/2010-208 z 12. juna 2014 a wuznesenim Krajského sudu v PreSove
¢. k. 18 Co/167/2014-223 z 28. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN, I - I o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

4. decembra 2014 dorucend staznost | NEEEEEEE
5 & 3 Jb

len ,sfaZovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prédva na stdnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud‘)
¢. k. 10 C/173/2010-208 z 12. juna 2014 a uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 18 Co/167/2014-223 z 28. augusta 2014.

Stazovatelia v staznosti uviedli:
»ee. Vkonani OS v Humennom 10C 173/2010 bol prejedndvany Zalobny ndvrh zo dria
2.12.2010 nds stazovatelov, ktorym sme Ziadali urcit, Ze parcela ||| KKKGKGEGERPorrd poda

o vymere 357 m? ktord je zapisand na LV ||| KGR 0 dedicsvva
po nasej neb. marke | NEEEEEEEE <. I

Zalobny ndvrh, ktorému v konecnom désledku bolo vyhovené, sme poddvali z
dovodu, ze nasa sestra || KGN o B .« ikiade nepravdivych tvrdeni
si dala osvedcit vlastnictvo k parcele _ to formou notdrskej

zdpisnice o vydrZani.

Po prdvoplatnom rozhodnuti vo veci samej potom bolo samostatnym uznesenim
rozhodované o trovdch konania, pricom prvostupriovy sud ndm najprv svojim uznesenim
10C 173/2010 zo diia 30.1.2014 trovy konania pozostdvajiice zo zaplatenych stdnych
poplatkov a trov ndsho pradv. zastipenia priznal, ale toto uznesenie na zdklade odvolania
nasej sestry, bolo zrusené uznesenim KS v Presove 18C 62/2014 zo dria 27.2.2014 zrusené.

Nasledne I. stupriovy sid teda OS v Humennom svojim uznesenim, ktoré teraz svojou
staznostou napaddme a povaZujeme za protitistavné a to uznesenim 10C 173/2010 zo dra
12.6.2014 trovy konania nepriznal a toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim KS v Presove
18Co 167/2014 zo dria 28.8.2014. ktoré je podla ndazoru rovnako nezdkonné a protitistavné.

Tak I. stupriovy sid ako aj odvolact sud svoje rozhodnutia o nepriznani trov konania

opreli o ust. § 150 ods. 1 O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze ak su tu dovody hodné osobitného



zretela nemusi sud vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo 7z casti priznatf. Dovody
hodné osobitného zretela pre ktoré ndm sudmi neboli priznané trovy konania, sudy videli
v tom, aké v cCase sporu boli majetkové, socidlne, osobné a iné pomery na strane nasej
sestry, ktord v povodnom konani vystupovala ako Zalovand, pricom z obsahu stidneho spisu
je zrejmé, Ze tieto pomery i na nasej strany su viacmenej obdobné ako u povodnom konani
Zalovanej, avSak sudy ich vyhodnotili ako pomery, ktoré si pri porovndvani s pomermi
Zalovanej neporovnatelne lepSie. Mdme ale za to, Ze pri rozhodovani o trovdach konania
nemoZu sa sudy riadit takouto zZjednoduSenou numerickou vvahou, Ze pomery na strane
ispesného ticastnika si o nieco, povedzme o 100 € lepSie ako u druhej strany, ktord
v konani vspesnd nebola. Dovody hodné osobitného zretela ak sa pri rozhodovani o trovdch
konania pouZije ust. § 150 O. s. p. treba skiimat a hodnotit v Sirsich suvislostiach. K tomu
treba uviest nasledovne.

V prvom rade musia sidy vychddzat z toho, Ze aplikdcia ust. § 150 O. s. p. pri
rozhodovani o trovdch konania sa moZe pouZif len vynimocne a zdkladnou zdsadou pri
rozhodovani o ndhrade trov konania je zdsada zodpovednosti za vysledok sporu. Z tohto
pohladu potom, aby sudy mohli pouZif ust. § 150 O. s. p. pri rozhodovani o trovdch
konania, treba brat zretel i na tu skutocnost, aké okolnosti viedli uicastnikov konania na
strane Zalobcov k uplatneniu svojho prdva na side, kto dal pri¢inu k vedeniu sporu a aky
bol potom postoj oboch sporovych stran v konani k prejedndvanej veci. Ako z pohladu
rozhodovania siudov o trovdch konania a to ¢i uz OS v Humennom alebo KS v PreSove bola
vyhodnotend td skutocnost, Ze ochrany svojich vlastnickych prdav sme sa nemohli dovolat
inym sposobom ako Zalobou na siide, Ze na vedenie sporu sme nevyhnutne potrebovali
prdavne zastiupenie, nakolko my nemdme prdvnické vzdelanie, Ze v pdvodnom konani
Zalovand, teda nasa sestra klddla odpor, i ked dobre vedela , Ze vlastnictvo k parcele, ktord
bola predmetom sporu si dala osvedcif neoprdvnene, Ze dokonca sa dala zastupovaf
advokdtkou, to ndm v rozhodnutiach tychto siidov v ich odovodneniach chyba. Nevieme teda
ako z pohladu rozhodovania o trovdch konania si vsimali tak prvostupriovy ako aj odvolaci
sud okolnosti, ktoré viedli nicastnikov k uplatneniu prdva na siide a ako potom vyhodnotili

i postoj ucastnikov v konani.



V druhom rade treba tieZ poukdzat na to, Ze sudy ak tiito zdsadu, alebo toto zdkonné
ustanovenie, teda ust. § 150 O. s. p. pri rozhodovani o trovdch konania vynimocne pouZiju,
trovy konania tspesnému ticastnikovi moZu nepriznat bud celkom alebo len 7 casti. Preco
sudy v pripade ak mali za to, Ze na rozhodovanie o trovdch konania treba pouZit vynimocne
§ 150 O. s. p. a nepriznat ndm trovy konania, nezaoberali sa i otdzkou len pripadného
ciastocného nepriznania trov konania vispeSnému ucastnikovi konania, to nevieme a nedd sa
to ani 7 tychto rozhodnuti zistit. Chyba ndm toti v zdbévodneniach napadanych uzneseni
okresného i krajského siidu, ¢i sa sidy touto otdzkou vobec zaoberali a ak sa riou zaoberali,

k akému dospeli zdveru...

V nadvidznosti na uvedené sfaZovatelia navrhuji, aby dtstavny sid rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 C/173/2010-208
z 12. juna 2014 a uznesenim krajského sudu €. k. 18 Co/167/2014-223 z 28. augusta 2014
bolo poruSené ich zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie okresného
sidu ¢. k. 10 C/173/2010-208 =z 12. juna 2014 auznesenie krajského sudu
¢. k. 18 Co/167/2014-223 7z 28. augusta 2014 zruSi a vec vrati na dalSie konanie a priznd

stazovatelom uhradu trov konania.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom suide moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial ide o uznesenie okresného sudu €. k. 10 C/173/2010-208 z 12. juna 2014,
preskimaniu ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sidom bréni princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sid rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid (III. US 5/05).

Takymto sidom bol krajsky sid, ktory napadnuté uznesenie okresného sidu
preskiimal v odvolacom konani. Krajsky stid rozhodol uznesenim €. k. 18 Co/167/2014-223
z 28. augusta 2014. V tejto Casti ustavny sud staZnosf odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial ide o uznesenie krajského sudu ¢. k. 18 Co/167/2014-223 z 28. augusta
2014, ktorym tento sud v odvolacom konani potvrdil uznesenie okresného sudu

¢. k. 10 C/173/2010-208 z 12. jina 2014, staZovatelia sfaZnosfou namietaji poruSenie



svojho zdkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé

studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, Ze
k dloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prdv a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnif
konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani, ktoré si dostupné bez akejkolvek diskrimindcie kaZzdému z nositelov
zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zédkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou suc¢asfou su procesné
zéruky zdkladnych prav aslobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaji
stavné poZziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav aslobdd. Ustavnost tychto
konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutoCfiuju, kond zdsadne nestranne, nezdvisle asvyuZitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(IL. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup organu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuZitia v stlade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy kazdy méd prdvo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. U&elom citovaného &lanku tdstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zikladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Ustavy umoZziiuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov

ustanovenych zdkonom tucastnikom suddneho konania. Ak osoba splni predpoklady



ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umoZni (mal by umoznif) staf sa icastnikom konania

so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 150 ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne
ndhradu trov konania celkom alebo sc€asti priznaf. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i
ucastnik, ktorému sa prizndva nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom
ukone, ktory mu patril; to neplati, ak icastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy

uplatnit.

Z judikatdiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*), ktord si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mo6ze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zdkladného préva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktorda moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.



Sucasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije uUstavne suladne interpretovana platna

a tcinnd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrdlnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otizky stuvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Od6évodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

tc¢astnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost ododvodnif rozhodnutie
vyplyvajucu z €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zreteflom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. §panielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko 29.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom

pre zdkonom upravené konanie stdov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych



na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zdroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domdhaf prdv uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani o namietane;j
veci aj krajsky sud, a preto bolo dlohou dstavného sidu v rdmci predbezného prerokovania
staznosti aspon ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, i staznosf nie je zjavne neopodstatnend.

Stazovatelia v staZznosti predovSetkym namietajd, Ze krajsky sid napadnuté uznesenie
neodovodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi ndmietkami sfaZovatelov.
Podl'a ndzoru sfazovatelov krajsky sud nespravne posudil dovody hodné osobitného zretela,
ktoré viedli k nepriznaniu ndhrady trov konania dspeSnym staZovatelom. V dosledku toho
malo ddjst podla stazovatelov k poruSeniu ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia ¢. k. 18 Co/167/2014-223 z 28. augusta
2014 krajsky sud uviedol:

»eo Podla § 150 O. s. p., ak sii tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo z Casti priznat.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku nevyplyvaji taxativne
vymedzené dovody hodné osobitného zretela a z ustdlenej stidnej praxe vyplyva, Ze tieto sa
skumaji v konkrétnom pripade na konkrétne podmienky. V danom pripade siud prvého
stupria v skorsom rozhodnuti vychddzal zo zdsady tispechu a z ustanovenia § 142 ods. 1
O. s. p. a priznal Zalobcom v 1/ aZ 3/ rade ndhradu trov konania v celkovej sume 1.508,-

eur. Tieto pozostdvali tak zo zaplatenych siidnych poplatkov z konania a z odvolania a tiez



zndhrady trov prdvneho zastipenia, kedZe Zalobcovia v 1/ aZ 3/ rade boli zastipeni
advokdtom.

Odvolact sud v dosledku odvolania Zalovanej toto skorsie rozhodnutie siidu prvého
stupria zrusil a uloZil povinnost sudu prvého stupria dosledne skimaf pomery na strane
Zalobcov v 1/ aZ 3/ rade a tieZ na strane Zalovanej a 7 tohto pohladu 7 oboch procesnych
strdan skimat okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré je moZné podriadif pod ustanovenie
§ 150 O. s. p.. Konkrétne v tejto veci malo ist o osobné, majetkové a zdrobkové pomery
na strane Zalovanej, na ktoré poukdzala uZ v skorsom odvolani, kedZe je poberatelkou
starobného dochodku vo vyske 272 eur a este md vyZivovaciu povinnost voci dietatu, ktoré
Studuje dennou formou na vysokej skole a 2/3 prijmu zo starobného dochodku siu pouZité
na byvanie a ndklady s tym spojené.

Ako vyplynulo zo skutocnosti, ktoré boli predloZené v rdmci konania pred siidom
prvého stupria ni¢ sa nezmenilo na pomeroch Zalovanej, nadalej je starobnou dochodkyriou,
nadalej md vyZivovaciu povinnost a vydavky si spojené predovsetkym s byvanim a uZivanim
bytu. Je rozvedend a na ndklady, ktoré sii spojené s byvanim a uZivanim bytu prispieva
vylucne Zalovanad.

Pokial ide o Zalobcov v 1/ aZ 3/ rade, 7z odvolania k uzneseniu, ktorym siud nepriznal
ndhradu trov konania ticastnikom na strane Zalobcov vyplynulo, Ze Zalobca v 1/ rade Zije
v spolocnej domdcnosti s manZelkou, obaja si evidovani na Urade prdce, socidlnych vect
a rodiny, Ziju v spolocnom starsSom rodinnom dome a staraju sa o jedno nezaopatrené dieta.
Zalobkyne v 2/ a 3/ rade pracujii v zahranici na turnusoch.

Porovnanim tychto pomerov na strane Zalobcov v 1/ aZ 3/ rade a na strane Zalovanej
sprdavne dospel siid prvého stupria k zdveru, Ze siu tu okolnosti hodné osobitného zretela
vzhladom na vyssie spomenuti socidlnu situdciu Zalovanej v porovnani na strane Zalobcom
v 1/ aZ 3/ rade. Z tychto dovodov je moZné siihlasit s odovodnenim siidu prvého stupria
a odvolaci siud naviac poukazuje na to, Ze tieto pomery na strane Zalobcov v 1/ aZ 3/ rade
a Zalovanej neporovnatelné v neprospech Zalovanej, a preto rozhodnutie sidu prvého
stupria ako vecne sprdvne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p..

Naviac je potrebné poukdzat, Ze iihrada ndkladov alebo trov konania vo vyske 1.508

eur by pri prijme a povinnostiach Zalovanej voci dietatu, ktoré este nie je schopné samo sa
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Zivit, by malo likvidacny charakter voci Zalovanej. Pokial ide o argumenty Zalobcov, Ze
uhradila trovy u notdra v minulosti pri vydani osvedcenia, ktoré prdve bolo potom
predmetom tohto konania, kde opdf vznikli trovy konania, tdto okolnost nemoZe byt
rozhodujiica pre posidenie ndhrady trov konania v tomto spornom konani, kedZe sa
vychddza zo skutocCnosti, ktoré su rozhodujiice v ¢ase rozhodovania o veci a pomery, ktoré
boli u Zalovanej v minulosti ani okolnost, Ze vyvolala siudny spor nemoZe byt jedinou

skutocnostou, na ktoru by siid pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal...

Na zédklade citovaného tustavny sdd konStatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a udstavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi ndmietkami sfaZovatelov, s ktorymi sa nestotoznil, a preto uznesenie sudu
prvého stupnia potvrdil ako vecne spravne. Napadnuté uznesenie krajského sudu nemozno
podla ndzoru ustavného sidu povazovaf za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j.
také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zikone, resp.
popieraju podstatu, zmysel a icel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych

predpisov.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu €. k. 18 Co/167/2014-223 z 28. augusta 2014 a zdkladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatelia
namietaju, neexistuje taka pri¢inna suvislosf, na zdklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati sfaZnosti na d’alSie konanie redlne mohol dospief k zdveru o ich
poruseni. Ustavny sid preto pri predbeZnom prerokovani odmietol staZnost staZovatelov
v Casti, v ktorej namietaji poruSenie svojich prdv uznesenim krajského sidu
¢. k. 18 Co/167/2014-223 z 28. augusta 2014, podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch sfaZzovatelov uplatnenych v petite staZnosti (zruSenie napadnutého uznesenia
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krajského sudu ¢. k. 18 Co/167/2014-223 z 28. augusta 2014, vratenie veci na dalSie

konanie a priznanie thrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. méja 2015
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