SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 558/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra

2017 predbezne prerokoval staznost [ .
e B S . - obchodnej spolognosti
] _ zastipenych advokatom Mgr. Romanom

Tomanom, PhD., advokatska kanceldria, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia zikladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 1121/12/2207 ajej pripisom z 30. marca 2016 a postupom Generadlnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 20/12/1000 a jej pripisom
z 24. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost [ ] M. I N o obchodnc
spolo¢nosti ||| . odmicta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. juna 2016
dorucena staznost [ M. I ((alcj o
stazovatel v 1. rade”), ||| | M. D (Calcj o
nstazovatelka v 2. rade®), a obchodnej spolo¢nosti |GG _

- (d’alej aj ,,stazovatel’ka v 3. rade®; spolu dalej aj ,,stazovatelia*), ktorou namietali
porusenie zakladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
postupom Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1121/12/2207 a jej pripisom z 30. marca 2016 a postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani

vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 20/12/1000 a jej pripisom z 24. marca 2016.

2. Zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze wu staZzovatelov bola
9. februara 2012 na zdklade prikazu Okresného sidu Levice (dalej len ,,okresny sud®)
pod¢. p.: OS LV-V-3-1/2012-2/2 z 2. februara 2012 vykonand domova prehliadka,
a to v trestnej veci precinu rozSirovania detskej pornografie podl'a § 369 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®)
vedenej Prezidiom Policajného zboru, uradom boja proti organizovanej kriminalite,

odborom Zapad pod CVS: PPZ-23/BOK-ZA-2012.

3. V priebehu dalSieho vySetrovania bolo stazovatelovi v 1. rade «oznamené,
Ze cast... veci zaistenych pocas Domovej prehliadky bola , zapozicand*“... do iného
trestného konania, CVS: PPZ- 5/BOK-CA-2012, Specializovanému timu UBOK...

do trestného konania vedeného na zaklade tzv. spisu ,, Gorila“».

4. Pretoze stazovatelia mali «dovodné podozrenie, Ze neznami pachatelia
(pravdepodobne... clenovia specializovaného timu v tzv. kauze ,, Gorila“...) v postaveni

verejnych cinitelov, pravdepodobne ako organizovana skupina, zneuZili poznatky
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o zadovazovani si detskej pornografie z medzinarodnej akcie ,,CAROLE“ a vykonali
Domovu prehliadku v byte stazovatela v 1. rade a stazovatelky v 2. rade a v sidle
stazovatelky v 3. rade za ucelom ziskania origindlnych nahravok, ktorych prepisy
predstavuju tzv. spis ,,Gorila“, v umysle dosiahnut’" neoprdavneny prospech vo forme
ziskania dokazov do vysetrovania tzv. kauzy ,,Gorila“, a zdroven aj v umysle sposobit
stazovatelom Skodu, cim stazovatelom a rodine stazovatela v 1. rade a stazZovatelky v 2.
rade sposobili vaznu ujmu na pravach nezakonnym zasahom najmd do domovej slobody,
prava na sukromie, prava vlastnit majetok a dobrej povesti a menay, podali podanim z 26.
janudra 2016 trestné oznadmenie okresnej prokuratire pre podozrenie zo spachania

., trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla ust. § 326 ods. 1 pism. a),

ods. 2 pism. a) Trestneho zakona .

5. Tomuto trestnému ozndmeniu predchadzali dve neuspeSné podania (trestné
oznamenia) stazovatela v 1. rade, ato z27. februara 2012 adresované generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) a z 15. oktdbra 2012
adresované Sekcii kontroly a inSpekénej sluZzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
preto stazovatelia v trestnom ozndmeni z 26. januara 2016 zdoraznili, ze sa v fom
nachadzaju ,,uplne nové skutocnosti a dokazy, ktoré v predoslych podaniach stazovatela

v 1. rade... neboli uvedene “.

6. Generalna prokuratara pripisom ¢. k. IV/2 GPt 20/12/1000-19 z 23. februadra 2016
stazovatelom oznamila, Ze z dovodu prislusnosti trestné ozndmenie odstupila Krajskej

prokurattre v Nitre (d’alej len ,,krajské prokurattra®).

7. Krajskda prokuratira pripisom ¢. k. 3 KPt 73/12/4400-47 z 15. marca 2016
upovedomila stazovatelov, ze nimi podané trestné ozndmenie ,, bolo v Casti namietanej
zdkonnosti vykonania domovej prehliadky posudené podla obsahu ako opakovany podnet
vzmysle § 34 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni ucinnom do 1. 1. 2016
az dovodu prislusnosti predlozené na vybavenie odporkyni v 1. rade [generalnej
prokuratire, pozn.], a v Casti trestného ozndmenia na prislusnikov UBOK odporkyni

v 2. rade [okresnej prokuratire, pozn.] “ cestou Krajskej prokuratiury v Trnave.



8. Napadnutym pripisom generalnej prokuratary ¢. k. IV/2 GPt 20/12/1000-21
z 24. marca 2016 boli staZzovatelia (prostrednictvom ich splnomocnenca) vyrozumeni,
ze ,, Trestné ozndmenie je svojim obsahom opakovanym podnetom podla § 34 ods. 1 zakona
¢ 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni ucinnom do 31. 12. 2015, nakolko v predmetnej veci
bol uz skor podany (prvy) podnet na preskumanie zakonnosti postupu a rozhodovania
prokuratora podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni ucinnom
do 31. 12. 2015, ktory vybavila prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
pisomnym upovedomenim sp. zn. IV /2 GPt 20/12/1000-10 z 11. 6. 2012, pricom opakovany
podnet nie je dovodny v podstate z tych dovodov, na ktoré uz poukdzala prokurdtorka
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky vo vybaveni prvého podnetu, a opakovany

podnet bol ako nedovodny odlozZeny. “.

9. StaZzovatelia tvrdia, Ze bolo povinnostou generdlnej prokuratiry zaoberat
sa vSetkymi ich ,, namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi... a svoj postup nalezitym
sposobom vysvetlit, resp. zdovodnit. Nesplnenie tejto povinnosti ma za ndsledok zjavnu
neodovodnenost postupu‘ generdlnej prokuratary, ktord podla nich ,,pochybila aj tym,
Ze napriek svojmu postaveniu a uloham nevykonala na zdklade dokazov predlozenych
stazovatelmi Ziadne opatrenia, na ktoré je oprdavmend, a ktoré by viedli k odstraneniu

poruSenia zakonnosti a k vyvodeniu zodpovednosti za porusenie prav stazovatelov “.

10. Ako uz bolo uvedené, stazovatelia v trestnom ozndmeni z 26. januara 2016
zvlaSt’ zdoraznili, Ze oproti predoSlym dvom ozndmeniam staZzovatela v 1. rade obsahuje
,uplne novée skutocnosti a dokazy*, ataktiez, ze sa k nemu pripajaju aj stazovatelka
v 2. rade astazovatelka v 3. rade. Rovnako upozornili na to, ze , Trestny poriadok
neupravuje zakonnu moznost odmietnut’ trestné ozndmenie len preto, lebo cast skutocnosti
viom uvedenych uz bola predmetom predchadzajuceho oznamenia jedného
zo stazovatelov. Preto staZovatelia Ziadali, aby vsetky skutocnosti uvedené v Trestnom

‘

oznameni boli riadne preverené a bolo zacaté v tejto veci trestné stihanie. “.

11. Okresna prokuratara v pripise €. k. 1 Pn 1121/12/2207-11 z 30. marca 2016 vSak
na argumentaciu stazovatel'ov reagovala tak, ze ,, Trestné oznamenie bolo vyhodnotené ako

duplicitné, o ktorom nie jej potrebné znovu rozhodovat, kedZe o skutkoch bolo pravoplatne
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rozhodnuté v predchadzajucich trestnych konaniach, pricom v Trestnom oznameni nie su
uvedené nové, podstatné a pravne relevantné skutocnosti, ktoré by mohli odovodnovat iné
rozhodnutie vo veci alebo zacatie trestného stihania, pricom neuviedla Ziadne konkrétne
ustanovenie Trestného poriadku, ktoré by ju k takémuto procesnému postupu

opraviovalo. “.

12. StaZovatelia st presvedceni, Ze bolo povinnost'ou okresnej prokuratiry sa ich
,,argumentdciou uvedenou v Trestnom oznameni zaoberat' a svoj postup ndlezitym
sposobom vysvetlit, resp. zdovodnit. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok zjavnu

neodovodnenost* jej ,, postupu. “.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Generalna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1V/2 GPt 20/12/1000 a jej upovedomenim z 24. marca 2016 porusila zakladné prdvo
- §¥ 8 | ooy
domahat sa ochrany svojho prdava zdkonom ustanovenym postupom na inom organe
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Generdlnej prokurature Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat' v porusovani

oznacencho  zikladného prava [N nm—— I
a spolocnosti I

3. Upovedomenie Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢ IV/72 GPt 20/12/1000-21 z 24. marca 2016 sa zrusuje a Generdlnej prokurature

Slovenskej republiky sa prikazuje o opakovanom podnete - I
I N o ooocnosi N - 6. jonuira 2016... znova

konat' a rozhodnut.

4. Okresna prokuratura Trnava postupom v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn1121/12/2207 a jej oznamenim z 30. marca 2016 porusila zakladné pravo
B oo I,  olocnos
domahat’ sa ochrany svojho prava zdkonom ustanovenym postupom na inom organe
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky jednak samostatne,
Jednak podla ¢1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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5. Okresnej prokurature Trnava sa zakazuje pokracovat' v porusovani oznacenych

zkladnych prav | NN A I D  vo/ocrosii
I

6. Oznamenie Okresnej prokuratury Trnava ¢. k. 1 Pn 1121/12/2207-11 z 30. marca
2016 sa zrusuje a Okresnej prokurature Trnava sa prikazuje o trestnom ozndameni
- F 8 §F  proagay 00
z 26. januara 2016 znova konat' a rozhodnut.

7. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit primerané
financné zadostucinenie [ T T
a spolocnosti || GG » s.wnc po ! 000,- €.. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

8. Okresna prokuratura Trnava je povinna zaplatit primerané financné
zadostucinenie - I - I oo/ocnosti
B s.:c po [ 000,- €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

9. Okresnd prokuratura Trnava a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky

sit povinné spolocne a nerozdielne uhradit - I - e
B : svolocnosti [ i ov) konania k rukim advokdta Mgr. Romana

Tomana, PhD., so sidlom Rudnayovo namestie 1, Bratislava do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...
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16. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

17. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

18. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

19. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

20. Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladné¢ho prava na ina pravnu

ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy samostatne, ako aj v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 a ¢l. 2
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ods. 2 ustavy (vo vztahu k okresnej prokuratire), a to postupom okresnej prokuratury
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1121/12/2207 ajej pripisom z 30. marca 2016
a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 20/12/1000
a jej pripisom z 24. marca 2016, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze oznacen€ organy verejnej
moci neakceptovali stazovateI'mi podané trestné oznamenie z 26. januara 2016, t. j. na jeho
podklade k zacatiu trestného stihania nedoSlo. StaZovatelia vSak pripisy, ktorymi bolo
trestné oznamenie vybavené, nepovazuju za dostato¢ne odovodnené, ked’Ze nereaguju

na vSetky ich namietky, argumenty a navrhy.

21. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

22. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moZzu konat iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

23. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

K namietanému poruSeniu zakladného prava postupom a pripisom generalnej

prokuratury

24. Spravne stazovatelia poukézali na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaruCuje, ze kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym organom moze byt
aj generalna prokuratira. Sti¢astou zékladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav
prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu
(§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zédkona o prokurature), priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’
prisluSnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom

(podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. Sticastou tohto prava
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dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu)
vyhoveli (m. m. 1. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06), t. j. za porusenie zakladného
prava na ini pravnu ochranu nemozno povazovat samo osebe skuto¢nost, Ze prokuratira
podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstdv jeho pisatela

(napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

25. Generalna prokuratara v pripise €. k. IV/2 GPt 20/12/1000-21 z 24. marca 2016
v relevantnej Casti okrem iného uviedla:

«Pre ucely vybavenia Vasho opakovaného podnetu mi boli predlozené
na preskumanie obsahy vecnych spisov Krajskej prokuratury v Nitre sp. zn.
3 KPt 73/12/4400 a Okresnej prokuratury Levice sp. zn. 1 Pv 70/12/4400, ako aj spis
Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizlocineckej jednotky, expozitury Zapad,
Prezidia Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-412/NKA-PZ-7ZA-2012.

Preskumala som Vas opakovany podnet, pisomné vybavenie Vasho prvého podnetu
prokuratorkou  Generalnej  prokuratury  Slovenskej  republiky  pod sp. zn.
V72 GPt 20/12/1000-10 z 11.06. 2012, ako aj dalSie rozhodnutia organov cinnych
v trestnom konani vydané v predmetnej trestnej veci, ako aj vysSie uvedeny spisovy
material. Na zdklade ich preskumania som dospela k zaveru, ze Vas opakovany podnet nie
je dovodny v podstate z tych dovodov, na ktoré uz poukdzala prokurdtorka Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vo vybaveni Vasho prveho podnetu.

Skutocnosti obsiahnuté vo vybaveni Vasho prvého podnetu som si v celom rozsahu
osvojila a kedZe Vam bolo riadne dorucené, Vas nan odkazujem.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze skutocnosti, ktoré uvddzate vo svojom
opakovanom podnete uz boli zo strany prokuratury preskumavané. KonStatujem, Ze ta cast
Vasho podania z 26. 01. 2016, ktora sa vztahuje na predmetnu trestnu vec, neobsahuje
Ziadne nove skutocnosti, iba v nej podrobnejsie rozvidzate Vase skor prezentované
tvrdenia. Uvadzam, zZe Vami predlozené listiny ako prilohy k podaniu z 26. 01. 2016,
vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec, su len listinami produkovanymi organmi cinnymi
v trestnom konani a ktoré su sucastou trestnych spisov. Obdobne aj priloZena fotokopia
listu spol. | GG - (5. 07. 2011 je sucastou vySetrovacieho spisu.

K Vasim tvrdeniam o ucelovosti trestného stihania a umyselne vymyslenych

dovodoch z dovodu, aby bolo mozné vykonat u Vas domovu prehliadku v suvislosti
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s tzv. kauzou ,, Gorila“ konStatujem, Ze Vase tvrdenie ste nepodloZili Ziadnym relevantnym
dokazom, ktory by potvrdzoval Vase tvrdenia.

S Vami prezentovanym tvrdenim o vykonstruovanom trestnom konani v predmetnej
trestnej veci sa nestotoziujem. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze podkladom
pre zacatie trestného stihania v predmetnej trestnej veci bol podnet Oddelenia odhalovania
Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zdpad
z19. 12. 2011 vychddzajuci z podnetu Polica Grand Ducal Luxemburg, zaslaného
prostrednictvom Narodnej ustredne Interpol v Bratislave. Tu poukazujem aj na podnet
Narodnej ustredne Interpol Bratislava zo 06. 05. 2011, z priloh ktorej vyplyva nelegalna
trestna cinnost, ktord je predmetom trestného stihania,

Z obsahu dokazov zadovazenych v priebehu pripravného konania vyplynulo,
Ze v predmetnej trestnej veci bol zakonny doévod na vykonanie procesnych iikonov,
a to domovych prehliadok podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku na zdklade dokazov
zadovazenych v priebehu pripravného konania. Tieto domové prehliadky boli realizované
na zaklade prikazov sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Levice podla § 100
ods. 1 Trestného poriadku. Poukazujem tiez na skutocnost, Ze z dokazov zadovazenych
v priebehu pripravného konania nebolo mozné identifikovat' konkrétny byt, v ktorom
dochadzalo k spachaniu trestnej cinnosti, ale boli identifikované viaceré byty, u ktorych
bolo potrebné vykonat domové prehliadky. V podrobnostiach poukazujem na vybavenie
Vasho prvého podnetu  prokurdtorkou  Generalnej  prokuratury SR sp. zn.
1V/2 GPt 20/12/1000-10z 11. 06. 2012, s ktorym sa v plnej miere stotoznujem.

Co sa tvka Vasich ndmietok vztahujicich sa na prikazy na vykonanie domovych
prehliadok podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku, vydané sudcom pre pripravné konanie
Okresneho sudu Levice konstatujem, Ze tieto boli vydané na zdklade rozhodnutia sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Levice, na zaklade Okresnou prokuraturou Levice
predlozenych navrhov.

Ako vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu, samotné domové prehliadky prebehli
v sulade so zakonom, pricom veci odnaté pri prehliadkach boli neskor v sulade so zakonom
vratené.

Zaverom je potrebné konstatovat, Ze vo Vasom opakovanom podnete zo dna
26. 01. 2016 ste neuviedli ziadne také nové skutocnosti, na zaklade ktorych by vznikol dévod

na akékolvek opatrenia zo strany prokuratury v predmetnej veci. Nakolko som v postupe
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a rozhodovani prokuratorky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ako ani dalSich
organov cinnych v trestnom konani, konajucich v predmetnej trestnej veci nezistila Ziadne
také pochybenie, ktoré by opodstatiovalo prijatie akychkolvek opatreni, Vas opakovany
podnet ako nedovodny odkladam.

Poukazujem na skutocnost, Ze v predmetnej trestnej veci nie je ukoncené pripravné
konanie, nie je vo veci vydané meritorne rozhodnutie. Vysetrovatel Policajného zboru,
Narodnej krimindlnej agentury, narodnej protizlocineckej jednotky, expozitury Zapad,
Prezidia Policajného zboru vydal diia 02. 12. 2013 uznesenie sp. zn. CVS: PPZ-412/NKA-
PZ- 7ZA-2012, ktorym podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusil trestné stihanie,
nakolko sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej
osobe. Bude ulohou orgdanov cinnych v trestnom konani zadovazit' také dalSie dokazy,

na zaklade ktorych bude mozné pokracovat’ v trestnom stihani.»

26. Ako zcitovanej Casti napadnutého pripisu vyplyva, generalna prokuratira
sa skutkovymi, ako aj pravnymi otazkami podstatnymi pre konec¢né vybavenie podnetu
zaoberala. Uviedla, Ze staZzovateI'mi uvadzané skuto€nosti uz boli predmetom preskiimania
prislusnou prokuratirou, ateda ze neuviedli Ziadne nové okolnosti pripadu, ale iba
podrobnejsie rozviedli skor prezentované tvrdenia. K stazovate'mi predlozenym listinnym
dokazom poznamenala, ze ich produkovali samotné organy c¢inné v trestnom konani,
su sucast'ou prislusného trestného (vysetrovacieho) spisu, a teda prislusné organy verejnej
moci maji onich vedomost. Taktiez generdlna prokuratira ozrejmila staZovatel'om,
preco neakceptovala ich presvedcCenie o vykonStruovani celej trestnej veci, a poukézala
pritom na konkrétne skutkové okolnosti zistené vySetrovanim. Neopomenula poukazat’
ani na opodstatnenost’ vykonania domovych prehliadok, ako aj to, Ze prikazy na ich
vykonanie boli vydané na to povolanym organom — okresnym sudom (sudcom pre pripravné
konanie). Na relevantné namietky stazovatelov teda generalna prokuratira reagovala
sposobom, ktory nemozno hodnotit’ ako nedostato¢ny. Riadne si teda plnila svoje
povinnosti plynuce z Gstavného imperativu poskytovania ochrany zakladnym pravam alebo

sloboddm osobam domahajicim sa svojich prav pred organmi verejnej moci.

27. Generéalnou prokuratirou prijaté zavery bez akychkol'vek pochybnosti spinaju

kvalitativne nalezitosti pozadované pre takyto typ ,rozhodnutia® (pripisu), v ktorom
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vyjadrila oddvodneny pravny nazor na zisteny skutkovy stav. Ustavny sud konstatuje,
ze napadnuty pripis nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Postup
generalnej prokuratiry a pravne zavery flou vyslovené je nutné povazovat za vyraz
autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny

v tomto pripade zasahovat’.

28. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti staznost’ v zmysle § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

K namietanému porusSeniu zidkladného prava postupom a pripisom okresnej

prokuratiry

29. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze vsetky tkony, podania a postup
stazovatel'ov evidentne nasvedcuju tomu, Ze sa nimi (neuspesne) domahali zacatia trestného
stihania prislusnikov Policajného zboru v suvislosti s vykonanim domovej prehliadky

9. februara 2012.

30. Ustavny sad vo vztahu k tejto skutoénosti pripomina, Ze v ramci svojej
judikatary uz uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacene;j
osobe na zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody
podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd (porov. I1. US 42/00, I1. US 398/09, I11. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud
tiez vyslovil, ze su€ast’ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani pravo
jednotlivca, aby na zéklade jeho trestného ozndmenia bol orgén prokuratury povinny podat’
obzalobu voc¢i oznatenym osobam. Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Ustave,
aniv Trestnom poriadku (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, 1II. US 16/06,
IV. US 17/09). Inak povedané, zékladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 tstavy nie je mozné vykladat’ tak, ze by garantovalo uspech v konani ¢i zarucovalo

pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam stazovatel’a.
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31. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby proti nej na sude prokuratorom teda nemozno povazovat za sucast’ zdkladného
prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ulohou tstavného siidu bolo preto zistit,
¢ivdane] veci okresnd prokuratura v suvislosti s trestnym ozndmenim stazovatelov
z 26. januara 2016 postupovala ustavne konformnym spdésobom, t. j. ¢i sa podanim

stazovatel'ov dostato¢ne zaoberala a o jeho vybaveni ich primerane vyrozumela.

32. Prokurator okresnej prokuratiry v oddévodneni napadnutého pripisu €. k.
1 Pn 1121/12/2207-11 z 30. marca 2016 v podstatnom uviedol:

,, Preskumanim obsahu trestného oznamenia som zistil, ze predmetom oznaceného
trestneho ozndamenia v odstupenej casti su totozné skutky a trestnd cinnost, pre ktoré uz boli
v minulosti podané iné trestné oznamenie a zdroven o nich bolo pravoplatne rozhodnute.
Konkrétne uzneseniami vysetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie
kontroly a inspekcnej sluzby, uradu inspekcnej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby Zapad
Bratislava CVS:SKIS-577/OISZ-V-2012 zo diia 16. 11. 2012 a CVS:SKIS-38/0ISZ-V-2013
zo dna 25. 01. 2013 boli podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné
ozndmenia - B 0 cciach podozrenia zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona.
Oznamovatel proti obidvom uzneseniam podal staznosti. Uzneseniami prokurdtora
Okresnej prokuratury Trnava sp.zn. 1 Pn 1121/12/2207 zo dna 27. 12. 2012 resp. sp. zn.
1 Pn 91/13/2207 zo dna 26. 02. 2013 boli staznosti oznamovatela zamietnuté
ako nedovodné podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Vzhladom na zistené skutocnosti a totoznost' oznamovanych skutkov bolo aktudlne
trestné oznamenie vyhodnotené ako duplicitné, o ktorom nie je potrebné znovu rozhodovat,
kedZe o skutkoch bolo prdavoplatne rozhodnuté v predchddzajucich trestnych konaniach.
V trestnom oznameni nie su uvedené nove, podstatné a pravne relevantné skutocnosti, ktore

‘

by mohli odovodnovat iné rozhodnutie vo veci alebo zacatie trestného stihania. *
33. Je nesporné, ze okresna prokuratira sa trestnym ozndmenim stazovatel'ov

zaoberala, avSak dospela k zaveru, Ze toto sa tyka totoznych skutkov a trestnej Cinnosti,

ktoré uz boli predmetom trestného konania a o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
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preto aktudlne podanie vyhodnotila ako duplicitné, o ktorom nebolo potrebné znovu konat

a rozhodovat’, o ¢om stazovatel'ov riadne vyrozumela.

34. Pokial staZovatelia zdoraznili, Ze v trestnom ozndmeni z 26. januara 2016 uviedli
nové skutoCnosti aze bol rozSireny okruh oznamovatelov, je potrebné poznamenat’,
ze je na posudeni prislusného organu verejnej moci (okresnej prokuratury), ¢i skutocne islo
onove skutocnosti, alebo nie. V kontexte obsahu napadnutého pripisu generalnej
prokuratiry sa posudenie tejto otazky okresnou prokuraturou javi ako spravne. Vo vztahu
k namietke rozSirenia oznamovatel'ov o d’alSie osoby okresnd prokuratira spravne kladla
déraz na posudenie totoZznosti ozndmenych skutkov, ato bez ohladu na okolnost,

kto (alebo kol'’ki oznamovatelia) trestné oznamenie podaval.

35. Navyse, Gstavny sud poznamenava, ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky,
ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Eurdpskej unie mozno vyvodit,
ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho S§tatu je aj skuto€nost,
ze vymedzenie trestného €inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi
§tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a
pravidiel trestného konania o tom, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych prav
oznamovatel'a trestného ¢&inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012, 1. US 54/2017).
Pre i€ely ochrany individudlnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok
Slovenskej republiky osobitné pravne institity ,,netrestnej povahy*, ktorych uplatnenie
ma sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktord tvrdi, Ze konanim inej
osoby doslo k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav (m. m. 1. US 263/09,
11. US 676/2016).

36. Ak teda okresnd prokuratira, ktorej bola zverena pradvomoc posudit’ trestné
oznamenie stazovatel'ov, ho vyhodnotila ako také, o ktorom nie je potrebné konat’, ked'ze
o oznamenych skutkoch (trestnej ¢innosti) uz trestné konanie prebehlo a odovodnenie tohto

jej verdiktu nie je vnutorne rozporné, pripadne nelogické alebo v zjavnom rozpore
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so skutkovymi zisteniami, nie je dovod, aby ustavny sud do tohto ,,rozhodnutia® (pripisu)
akymkol'vek spdsobom vstupoval.

37. Z uvedenych dovodov tstavny sud konstatuje, Ze postupom okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1121/12/2207 a jej pripisom z 30. marca 2016 nemohlo
dojst’ k zdsahu do zadkladného prava na inll prdvnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 tUstavy,
atoani samostatne, ani v spojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, preto staznost
stazovatelov aj v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

38. Pretoze staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ich poziadavkami uvedenymi v petite st'aznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v ¢asti pozadovaného vyslovenia porusenia
zékladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 a 3 Gstavy), k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017
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