SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 483/2018-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost
. . ost0penej advokatom Mgr. Slavomirom
Trnkocym, Gercenova 6/A, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 9 Co 741/2014 z 30. januara 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d miecta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

21. septembra 2017 doru¢ena staznost’ | EEEEEEEEEEEN. I

(dalej len ,stazovatel'ka®), zastupenej advokatom Mgr. Slavomirom Trnkocym,

Gercenova 6/A, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46



ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 741/2014

z 30. januara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel'ka bola v procesnom postaveni
navrhovatel’ky ucastniC¢kou konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 9 Co 741/2014
o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti a jeho vyporiadanie. Okresny sud
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom sp. zn. 8 C 377/1997 zrusil podielové
spoluvlastnictvo nehnutel'nosti Zalobkyne a Zalobcu a nehnutel'nost’ prikazal do vyluéného
vlastnictva stazovatel’ky (zZalobkyne), ktorej zaroven ulozil povinnost zaplatit’ odporcovi
sumu 149 372,63 €. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze ich ndhradu nepriznal
ziadnemu z ucastnikov konania s poukazom na ciastocny uspech oboch stran konania,
ked’ze stazovatel'ka bola Uspesnd v Casti, ktorou sud zrusil spoluvlastnictvo, a prikézal
jej nehnutel'nost’ do vylu¢ného vlastnictva (s ¢im odporca suhlasil). Odporca bol Gspesny
v Casti urCenia vySky primeranej nahrady, ktor okresny sud urcil podstatne vysSiu,
ako navrhovala Zalobkyna. Zaroven zaviazal oboch tcastnikov na nahradu trov konania,

ktoré vznikli $tatu.

Proti rozhodnutiu v Casti nahrady trov konania stazovatelka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 299/2011 z 30. novembra 2011 tak,
ze zmenil uznesenie okresného sudu v cCasti tykajicej sa nahrady trov konania tak, Ze jej
nahradu trov konania nepriznava. V casti ndhrady trov konania §tatu napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol, ze odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznava.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu z30. novembra 2011 stazovatelka podala
dovolanie. Najvy$§i sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvys$si sid®) uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 232/2013 z20. juna 2014 dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
vo vyroku, ktorym bolo uznesenie okresného sidu zmenené (tak, ze stazovatel'ke nahradu

trov konania nepriznal, pozn.) zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.



Dovolaci sid vo svojom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze odévodnenie uznesenia odvolacieho
sudu v Casti tykajicej sa nepriznania nahrady trov konania st'azovatelke trpi nedostatkom
dovodov, ateda nespiiia poziadavky vyplyvajice z § 169 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 157 ods. 2 OSP. Z hladiska mozného pouZitia
§ 150 ods. 1 OSP bolo preto treba v dovodoch rozhodnutia uviest pomer uspechu
a neuspechu vo veci, lebo len v pripade vysSieho tspechu v porovnani s netspechom
by staZzovatel’ka mala pravo na ¢iastocni ndhradu trov. V odévodneni rozhodnutia vSak tato
rozhodujica skutoCnost” uvedend nie je, o sposobuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je nepreskimatelné v tom smere, ¢i stazovatel’ke je vobec mozné v zmysle § 150 ods. 1
OSP nahradu trov konania nepriznat. Sufasne z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je
zrejmé, na zaklade akych uvah dospel k zdveru, ze v danom pripade boli dané dovody
hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie nédhrady trov konania stazovatel’ke. Odvolaci sud
v dbovodoch rozhodnutia uviedol skuto€nosti, ktoré pri rozhodovani o nepriznani trov
konania povazoval za podstatné. Zaver, podla ktorého v danom pripade boli dané dovody
hodné osobitného zretel'a, vSak prijal len s odkazom na ne, bez toho, aby vysvetlil,

konkrétne aku procesnu situaciu z tychto skuto¢nosti vyvodil.

Na ucely dalSieho konania o veci stazovatelky dovolaci sud vo svojom rozhodnuti
d’alej uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vSeobecnosti plati,
ze za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi pozadovanou vyskou plnenia a priznanou
vyskou plnenia, ak rozhodnutie o tejto vySke =zaviselo na znaleckom posudku.
Pre nepriznanie nidhrady trov konania inak uspeSnému navrhovatel'ovi v zmysle § 150 ods. 1
OSP moéze mat’ v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyznam
navrh navrhovatela podany pred jeho podanim na sid a to najmid za situdcie,
ak spoluvlastnik sthlasil eSte v ¢ase pred podanim navrhu so zruSenim spoluvlastnictva
a jeho vyporiadanim sposobom, aky navrhovatel' nasledne uplatnil v konani pred sudom
abol uspesny. V takomto pripade totiz postoj osloveného spoluvlastnika umoznoval
uzavretie dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle § 141
Obcianskeho zakonnika, a teda predist’ sporu pred sidom formou dohody. Za tejto situacie
by bolo nespravodlivé od tohto spoluvlastnika pozadovat, aby inak uspeSnému

navrhovatel'ovi nahradil trovy konania.



Po vrateni veci krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného stidu
tak, Ze staZzovatel'ke ndhradu trov konania nepriznal (a odporcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania, pozn.). Nepriznanie ndhrady trov konania stazovatel’ke odovodnil
dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré st dané ,, majetkovymi a socialnymi pomermi
oboch ucastnikov, ktoré su takmer rovnaké, ked’ obaja ucastnici pocas konania deklarovali,
Ze disponuju financnymi prostriedkami na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu. Rovnako
su dané dovody hodné osobitného zretela aj vzhladom na predmet konania. Odvolaci sud
vychadzal z toho, Ze navrhovatelka pred podanim ndvrhu navrhla odporcovi dohodu
na vyporiadania podielového spoluvlastnictva réznymi sposobmi a to tak, Ze 1. odporca
jej odpreda svoj podiel, 2. ona odpreda svoj podiel odporcovi, 3. nehnutelnost’ sa preda
tretej osobe, 4. dojde k rozdeleniu nehnutelnosti. Odporca suhlasil s rieSenim uvedenym
bod bodom 2., ktoré ale navrhovatelka odmietla a navrhla odporcovi redlne rozdelenie
nehnutelnosti s ktorym ale pre zmenu nesuhlasil odporca. Nasledne potom navrhovatelka
podala navrh na zacatie konania, ktorym Zziadala nehnutelnost’ prikazat' do jej vylucného
viastnictva a ulozi jej povinnost vyplatit odporcovi primeranu ndhradu. Z uvedeného
vplyva, Ze navrhovatelka pred zacatim konania viackrat menila navrhovany sposob
vyporiadania a postoj odporcu vzhladom na celkové navrhovatelkou prvé navrhované
sposoby vyporiadania t. j. Ze nehnutelnost’ bude prikazanad do jeho vlastnictva a on vyplati
navrhovatelke primeranu nahradu umoznoval uzavretie dohody o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v zmysle § 141 Obcianskeho zdakonnika a teda predist sporu
pred sudom formou dohody. Skutocnost, ze navrhovatelka pred podanim navrhu na zacatie
konania od tohto navrhovaného sposobu odstupila, navrhla nasledne realne rozdelenie
nehnutelnosti a konecnym navrhom na zacatie konania sa domdhala nehnutelnost prikdazat
do jej viastnictva s tym, Ze odporcovi vyplati primeranu ndahradu, ktorej vyska tak ako si ju
navrhla v navrhu bola v konecnom dosledku viacndasobne vyssie, nemoze byt na ukor
odporcu a za tejto situdacie by bolo nespravodlivé od tohto spoluvlastnika poZadovat,

‘

aby inak uspesnému navrhovatelovi nahradil trovy konania. “.

Proti tomuto (staznostou napadnutému) uzneseniu krajského sudu stazovatelka

podala opdtovne dovolanie, ktoré¢ najvys$i sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 127/2016



z 25. maja 2017 odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) Civilného
sporového poriadku. Uznesenie dovolacieho sudu bolo stazovatel’ke (podla jej tvrdenia)
dorucené 18. juna 2017, a preto povazuje svoju staznost podani na poStovu prepravu

18. septembra 2017 za v¢as podanu.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze krajsky sud uplatnil v napadnutom uzneseni
ustavne nesuladny postup, ked’ sa neriadil pravnym nazorom najvysSieho siidu v uzneseni
sp. zn. 6 Cdo 232/2013 z 20. juna 2014 a vo veci rozhodol sposobom, ktory odporuje
ustalenej rozhodovacej ¢innost’ v§eobecnych sudov, bez riadneho odévodnenia a spol'ahlivo
zisten¢ho skutkového stavu. Podla staZzovatel’ky jej pravo ,,... na spravodlivy sudny proces
bolo porusené nielen skutocnostami vyssie uvedenymi, majucimi zaklad najmd v procesnych
nedostatkoch, ale aj skutocnostou, zZe Krajsky sud v Bratislave v konani vyssie opisanom,
postupoval sposobom, ktory nemal a nemd oporu v platnom prdavnom poriadku.

bola stazovatelka doslova zaskocena prekvapivym (opakovane) Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9 Co/741/2014-501 zo dna 30. 01. 2015, ktory jej
opakovane nepriznal nahradu trov konania.

V konani 9 Co 741/2014 sa bol odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa s dovodmi, pre
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 232/2013 zo dna 20. juna 2014
predmetné uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vrdtil na dalsSie
konanie...

V odovodneni Uznesenia 9 Co 741/2014-501 zo dna 30. janudra 2015 absentuje
pravne stanovisko k dovodom, pre ktoré dovolaci sud uznesenie v rozsahu zrusenia vratil
vec na dalSie konanie. StaZovatelka s pravom na predvidatelnost rozhodnutia sudov
ocakavala, Ze odvolaci sud zaujme pravnu analyzu a prdavne zdovodni svoje rozhodnutie
nepriznat jej nahradu trov, miesto toho len obsahovo s vdcsim narabanim slovnej zasoby
zopakoval to isté, ¢o uviedol v uzneseni 9 Co 299/11-435 a tak opdt porusil pravo
stazovatelky na dostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia.
Odvolaci sud opdt odovodnil nepriznanie trov stazovatelke len s poukazom na skutocnost,
Ze bola mozna dohoda pred podanim navrhu na sud, pritom nepodal pravnu uvahu nad
sposobom mimosudneho vyporiadania, akd dohoda bola podla odvolacieho sudu moznd,

ked’ odporca nikdy nesuhlasil s predajom svojho podielu, hoci sud tak rozhodol. Krajsky



sud nebral Ziadnym sposobom do uvahy pri vydani svojho rozhodnutia, zZe k zZiadnej dohode
pred podanim navrhu na sud a ani pocas konania nedoslo. Zaroven odvolaci sud nepodal
pravnu analyzu, v ktorej by uviedol pomer uspechu a neuispechu stazovatelky, no napriek
tomu len s odkazom konstatuje, zZe stazovatelka bola len ciastocne uspesnd. V zmysle
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 232/2013 mal odvolaci sud povinnost podat
vysvetlenie, preco obchddza vseobecne platné pravidlo, Ze za neuspech sa nepovazuje vyska
plnenia, ak o nej rozhoduje dokazovanie.

V odvolacom konani 9 Co/741/2014 odvolaci sud vsak pridal novy dovod, pre ktory
povazoval stazovatelku v konani o zruseni spoluvlastnictva len ako ciastocne uspesnu -
rovnaké majetkové pomery ucastnikov. Stazovatelka poukazala na absenciu akéhokolvek
dokazovania, ktoré by odvolact sud v tejto veci vykonal a zaroven poukazala na skutocnost,
Ze odvolaciemu sudu ani jeden z ucastnikov nepredlozil dokazy o svojich majetkovych
pomeroch. Zaroven poukdzala, Ze v pripade, ak nadriadeny sud vec vrati nevznika
podriadenému sudu moznost' rozsirit svoje predchadzajuce zdovodnenie o dovod,
ku ktorému nevykonal Ziadne dokazovanie, teda nedisponoval Ziadnymi dokazmi. Ak mal
odvolaci sud o majetkovych pomeroch ucastnikov konania akukolvek vedomost, bolo to
ziskané mimo pravnym poriadkom predpokladané moznosti a tak je potrebné tieto poznatky
povazovat za nezdkonné. Rovnaké majetkové pomery ucastnikov konania by pri pouZitej
argumentacii Krajskym sudom predpokladali, Ze ak su ucastnici konania s rovnakym
majetkovym postavenim, tak nemaju narok na ndahradu trov konania v pripade uspechu.
Platny pravny poriadok a ani ustdlena rozhodovacia cinnost vsak nic také nepredpoklada.

Argumentacia Krajského sudu, Ze za dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nepriznal stazovatelke ndhradu trov konania, povazZuje majetkové pomery ucastnikov
konania, je argumentdcia pouzita z komentdrov k platnému pravnemu poriadku v case
vydania staznostou napadnutého rozhodnutia a nie odovodnenie riadne zisteného
skutkového stavu, ked ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sud majetkové pomery
ucastnikov konania neskumal. Navyse, vyznieva znacne nerovnomerne, ked stazovatelka
bola povinna vyplatit Zalovanému z titulu vyporiadania podielového spoluviastnictva
149.372,63 € a aj napriek uvedenému by sa sud snazil nepriznanim nahrady trov konania

dosiahnut’ spravodlivi ochranu prav, podla § 1 v tom case platného a ucinného O. s. p.



uvedenym postupom tak sud vyraznym sposobom poprel rovnost ucastnikov konania
v neprospech stazovatelky.

Sucastou prava na sudnu ochranu je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
sudu. Tato poziadavka je odvodena od nezavislosti sudov a z predvidatelnosti
ich rozhodovania...

Z doterajsiecho konania pred odvolacim a dovolacim sudom nebolo dokazne
preukazané, Ze staZovatelka nebola v konani o zrusSeni a vyporiadani spoluvlastnictva plne
uspesnd, a preto ma stazovatel'ka za to, Ze nepriznanie trov nebolo zakonné.

Zaroven nebolo doposial’ na zaklade dokazov preukdazané, Ze staZovatelka bola
v konani o zruSemi a vyporiadani spoluviastnictva len Cciastocne uspesnda, hoci v
predmetnom konani jej prvostupiniovy sud prikazal nehnutelnost do vylucného vlastnictva s
povinnostou uhradit odporcovi primeranu nahradu tak ako v navrhu Ziadala.

Nepriznanie trov konania ucastnikovi, (ktory bol uspesny - co opakovane konstatuje
aj odvolaci sud) bez toho, aby rozhodnutie obsahovalo rozhodujuce skutocnosti je stav,
ktory mozno oznacit ako nespravodlivé sudne konanie, pretoze ani odvolaci, no ani
dovolaci sud nepredlozili a neoznacili dokazy, ktoré by bolo mozné preskumat, ¢im jej bolo
zdroven zmarené aj pravo ucinnej obrany...

Vyssie popisanym konanim boli porusené stazovatelkine prdava na spravodlivé sudne
konanie. Ani jedno z doposial vydanych rozhodnuti sudu prvej inStancie, odvolacieho,
¢i dovolacieho sudu dokaznée nepreukazali, Ze stazovatelka v konani o zruSeni a
vyporiadani spoluvlastnictva k nehnutelnosti bola len cCiastocne uspesnd, a preto jej sudy
nepriznali ndhradu trov. Vo vysSie popisanom sa preukdzalo, Ze sudy sa nezaoberali
stazovatelkou predlozenymi dokazmi tykajucimi sa moznej dohody medzi ucastnikmi
konania, sudy neoznacili pomer uspechu voci neuspechu hoci stazovatelka sa stala
vwlucnou viastnickou nehnutelnosti tak, ako to pozadovala v navrhu a sudy neodpovedali na
to, aky sposob mimosudnej dohody bol mozny ak odporca nikdy a za Ziadnych okolnosti
nesuhlasil s odpredajom svojho podielu stazovatelke - s prihliadnutim na skutocnost, ze sud

jej nehnutelnost prikazal. “.

Stazovatelka na zdklade uvedenej staznostnej argumentacie ziada, aby ustavny sud

po prijati jej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom v tomto zneni:



., 1. Zdkladné prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢ 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9 Co/741/2014-501 zo dna 30. 01. 2015
poruSené boli.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave, ¢. k. 9 Co/741/2014-501 zo dna
30. 01. 2015 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie
v sume 5.000,- €, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit stazovatelke
do dvoch mesiacov od dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelke sa priznava ndhrada trov prdvneho zastupovania vo vySke
374,81 Eur, ktoru je povinny Najvyssi sud SR vyplatit na ucet prdavneho zdstupcu

¢

stazovatelky do mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesacnd
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, I. US 188/03).

Podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze
ustavny sid rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti,
avovztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo
vydané 30. januéra 2015 (a stazovatel’ka proti nemu podala v¢as dovolanie 7. aprila 2015,
pozn.), pricom stazovatelka podala staznost' adresovanu uUstavnému sudu na poStovu
prepravu 18. septembra 2017, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Stazovatel'ka uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 6 Cdo 127/2016

z 25. maja 2017 (dorucené 18. juna 2017, pozn.) nenapadla.



Za uvedenych okolnosti ustavny sud posudzoval, ¢i mozno na vec stazovatel’ky
aplikovat’ jeho stabilnu judikataru, podla ktorej v zhode s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54) dvojmesacnd lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu zacne stazovatel’ke plynat dilom doru€enia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana v zasade za zachovanu
aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu krajského siidu (obdobne napr. I. US 169/09, I. US 69/2010,
IV. US 58/2011). Pri posudzovani otizky dodrzania lehoty na podanie staznosti musi
ale istavny sud vychadzat z doslovného znenia zdkona o Gstavnom sude a z toho,
ze ak stazovatel’ka uplatnila mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, spdsobily
zabezpecit’ ochranu jej prav, avSak najvyssi sud ho nasledne odmietol ako nepripustny, musi
namietat’ vo svojej st'aznosti nielen postup krajského sudu, ale aj postup dovolacieho sudu,
resp. jeho rozhodnutie, Co vSak v posudzovanej veci stazovatel’ka neurobila. Za splnenia
uvedene] podmienky, aj keby doSlo k situacii, Ze ustavny sid pochybenie v postupe
a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti a poruSenie prav stazovatel’ky nevyslovi, mohol
by aj naprieck tomu preskimat staznostou napadnuty postup krajského sudu

(m. m. IIL. US 34/2012, 11I. US 543/2012, IV. US 318/2013).

Ustavny std v danej veci zobral do uvahy aj judikataru ESIP (napr. Kadlec a ostatni
proti Ceskej republike), vzmysle ktorej musia sidy (vratane ustavného sudu)
pri uplatiiovani procesnych pravidiel zabranit’ jednak prehnanému formalizmu, ktory by bol
v rozpore s principmi spravodlivého sidneho konania, ale na druhej strane aj priliSnej
benevolencii, ktora by vo svojich dosledkoch mohla znamenat aZ negaciu
zékonom ustanovenych  procesnych nalezitosti, resp. predpokladov na konanie

(m. m. IV. US 406/2010).

Stazovatel'ka sa domahala ochrany svojich prdv na tustavnom stde staznostou

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucou iba proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
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preto bolo potrebné jej staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako podanu oneskorene.

Nad rdmec uvedenému ustavny sud pripomina, Ze zasada subsidiarity reflektuje
okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného stidu do pravomoci vSeobecnych
sadov, rozhodnutia ktorych s vkonani o staznosti preskimavané (IV.US 303/04,
IV. US 64/2010). Stym savisi aj postoj Ustavného sudu, podla ktorého prislucha
rozhodovanie o trovach konania v§eobecnym stidom, a preto takéto rozhodnutia ustavny sud
preskimava iba celkom vynimocne, za predpokladu existencie extrémneho vybocenia

z ustanovenych pravidiel konania o trovach.

Ked'Ze ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej uvedenymi ndvrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018

11



