SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 190/06-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2006
predbezne prerokoval staznost’ E. J., bytom M., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. C., so
sidlom T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 107/05, a takto

rozhodol:
Staznost E.J. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 12. méja 2006
dorucena staznost’ E. J., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr.
R. C., so sidlom T., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Cdo 107/05.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 30. juna 2004 na Okresnom stide Trnava
navrh na zacCatie konania o urenie neplatnosti zmluvy a vydanie predbezného opatrenia.
Okresny sud Trnava 12. jula 2004 vydal predbezné opatrenie, proti ktorému sa odporca
odvolal. Krajsky sud v Trnave odvolanie odporcu proti uzneseniu o vydani predbezného
opatrenia 31. decembra 2004 odmietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca 15. aprila
2005 dovolanie, o ktorom najvyssi sud vedie konanie pod sp. zn. 1 Cdo 107/05. Stazovatel
namieta, ze najvyssi sud po dobu viac ako jedné¢ho roka o tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku nerozhodol, pricom zddéraziiuje podstatu predbezného opatrenia, ktorou je
doCasnd arychla uprava pomerov ucastnikov konania, a zarovenl poukazuje na pravnu
jednoduchost’ veci a objektivnu zodpovednost’ sudu za zabezpecenie prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze ,, Vzhladom na to, Ze vo veci NS SR stdle kona, nie je
mozné sa domahat ochrany mojich prav na inom organe a nie je mozné pouzit iné prdavne
prostriedky na ochranu tychto prav. Podanie mojej staznosti nie je vylucené v zmysle ust.
§53 ods. 1, 3 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. Vzhladom na uvedené je Ustavny sid kompetentny
a prislusny v zmysle ¢I. 127 ods. 1 Ustavy SR, § 49 a 53 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. k tomu, aby

o mojej staznosti rozhodol “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vo veci jeho
staznosti rozhodol tak, Ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 107/05 porusil
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢ené v €l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby prikazal najvy$Siemu sudu v oznacenom konani konat bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 Sk, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia.



II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v pripadoch namietaného porusenia zakladného prava zarueného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku zbytocnych
prietahov v konani vSeobecného stidu skiima, ¢i stazovatel’ vyuzil pravne prostriedky, ktoré
mu na ochranu jeho prav poskytoval do 31. marca 2005 zdkon Slovenskej narodnej rady

¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,



vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorSich predpisov v ustanoveniach § 17 anasl. a sucinnostou od 1. aprila 2005
poskytuje v ustanoveniach § 62 anasl. zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®). Ustavny sud nevyzaduje ako
podmienku prijatia staznosti na d’alSie konanie vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy,
ak z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, ze tito podmienku stazovatel nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), najmé ak
vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy nemozno vzhl'adom na okolnosti daného pripadu
pokladat’ za postup umoziujiuci dosiahnut U¢inni ochranu zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. III. US 132/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel pred podanim staznosti ustavnému sudu
nepodal staznost’ na prietahy v konani podla zakona o sidoch a tiez neuviedol Ziadne
skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Stazovatel’ neoddvodnil,

preco je toho nazoru, Ze nemozno vyuZzit’ iné pravne prostriedky na ochranu jeho prav.

Na zéklade uvedeného v sulade so svojou stabilnou judikatirou (IV. US 44/03,
IV. US 153/03, 1. US 304/04) dospel tstavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a nie je
pripustna pre nevycerpanie dostupnych a u¢innych pravnych prostriedkov ochrany jeho
zakladnych prav, apreto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude o jej

odmietnuti pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2006



