SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 538/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ K. V., B., zastipeného advokatom JUDr. L. F., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.

1 T 96/2010 z 25. jina 2012 a takto

rozhodol:

Staznost K. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 28. augusta
2012 dorucena staznost’ K. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich

zékladnych prav podla ¢l 17 ods.2, ¢.48 ods.2 a¢l. 50 ods.3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) uznesenim Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 1 T 96/2010 z 25. jana 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud 25. juna 2012
na verejnom zasadnuti predbeZne prerokoval obZalobu prokuratora Krajskej prokuratiry
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,prokurator krajskej prokuratury®) ¢. k. Kv 55/08-465
z24. augusta 2010 anapadnutym uznesenim podla § 244 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku okrem iného rozhodol, Ze predmetnti obzalobu prijima, a zaroven nariadil
v trestnej veci obvineného N. K. a spol. hlavné pojedndvanie na 3., 4. a 6. septembra 2012.
Stazovatel’ uviedol, Ze na zdklade podanej obzaloby ,,som t. ¢. ako obzZalovany stihany pred
sudom ako obZalovany v 19./rade za skutky uvedené v bode 8./ a 9./ obzaloby nezdakonnym
postupom, a preto su mne a mojej rodine sposobené nesmierne psychické aj fyzické utrapy
a musim vynalozit' dalsie a dalsie financné prostriedky, aby som sa domohol mojich
zdkladnych ludskych prav a prav na sudnu ochranu, pricom tieto moje prava zarucuje
Ustava Slovenskej republiky, a podla judikatiry a rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu
SR za ochranu mojich zakladnych prav su v prvom rade zodpovedné vseobecné sudy, co

vSak odporca (t. j. okresny sud, pozn.) neucinil “.

Stazovatel’ na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny sud
jeho staznost’ podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) predbezne
prerokoval apo jej prijati na d’alSie konanie rozhodol, Ze napadnutym uznesenim boli
porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l.48 ods.2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy,
a zaroven, aby napadnuté uznesenie zruSil. StaZovatel sa taktiez domdha priznania

finan¢ného zadost'uinenia v sume 33 000 € a Ghrady trov konania.

Napokon stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud v sulade s § 52 ods.2 zdkona
o ustavnom sude rozhodol o docasnom opatreni, ktorym ulozi okresnému sudu, ,,aby sa
docasne zdrzal vykonavania pravoplatného uznesenia ¢. k.. 1 T/96/2012 (spravne ma ist

o uznesenie sp.zn. 1 T 96/2010, pozn.) zo diia 25. juna 2010, ktorym prijal na dalsie



konanie podla § 244 ods. 1 pism. k) Tr. poriadku obzalobu Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici, sp. zn. Kv 55/08-465 zo dna 24. 8. 2010*.

Odvoléavajuc sa na § 53 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude stazovatel’ poznamenava,
ze proti napadnutému uzneseniu nepodal riadny opravny prostriedok, pretoze podla § 185
ods. 2 druhej vety Trestného poriadku a s poukazom na § 244 ods. 3 Trestného poriadku nie
je proti uzneseniu sudu prvého stuptia podla § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku

pripustny opravny prostriedok (st'aznost’).

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na jeho odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany

zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom



pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Stazovatel’ v danom pripade namieta poruSenie svojich v petite staznosti oznacenych
zakladnych prav podla Ustavy uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 1 T 96/2010 z 25. juna
2012, ktorym bola podla § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku obZaloba prokuratora
krajskej prokuratiry €. k. Kv 55/08-465 z24. augusta 2010 prijatd na dalSie konanie
a zarovenl bol v predmetnej trestnej veci (v ktorej je stazovatel' v procesnom postaveni
obzalovaného v 19. rade) nariadeny termin hlavného pojednavania, na ktorom sa uskutocni

dokazovanie v tejto trestnej veci.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, v zmysle
ktorej ,.trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci ktorého sa
pri vykonavani jednotlivych ikonov mdézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani,
ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.

Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania moZzno na Gstavnom stude



namietat’ také pochybenia prisluSnych orgdnov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch sposobit’ porusenie prav
a slobod oznagenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.” (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02,
11 US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 312/2010).

V danom pripade stazovatel nepochybne bude mat” moznost’ v d’alSom priebehu
trestného konania v ramci svojho prava na obhajobu uplatiovat’ v konani pred okresnym
sudom a prip. tiez pred odvolacim sudom (resp. aj dovolacim sudom) vsetky namietky,
ktoré uplatnil v staznosti podanej Gstavnému sidu. O tychto namietkach bude opravneny
aaj povinny rozhodnut’ prislusny vSeobecny sud. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznosti stazovatel'a v jeho trestnej veci, ktora sa nachadza

v §tadiu konania pred sidom prvého stupiia.
Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a uplatnenymi v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012



