SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 312/2011-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. R., H., zastiipeného advokatom JUDr. B. K., P., vo
veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky vo vyberovom konani na miesto pravneho cCakatel'a

prokuratury, sp. zn. X/2 Spr 42/10 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. M. R.  odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2011 dorucend staznost Mgr. M. R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

svojho zékladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podl'a  ¢l. 30



ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) sp. zn. X/2 Spr 42/10 vo

vyberovom konani na vol'né miesto pravneho ¢akatel'a prokuratury.

Stazovatel' sa Zziadostou o prijatie do sluzobného pomeru pravneho Ccakatela
prokuratury z 20. oktobra 2010 dorucenou generalnej prokuratare 29. oktobra 2010
uchadzal o obsadenie vol'ného miesta pravneho cakatela prokuratiry na Okresnej
prokuratire P. Generalna prokuratira vyrozumenim sp. zn. X/2 Spr 42/10
z 24. novembra 2010 st'azovatel'ovi ozndmila, ze z dovodu zakonnej prekazky podla § 243
ods. 1, § 244 ods. 6 a § 6 ods. 2 pism. h) a ods. 4 zédkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a

pravnych c¢akatel'och prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o prokuratoroch®) nie je mozné jeho Ziadosti vyhoviet'.

Podl'a nazoru stazovatela bolo tymto postupom generalnej prokuratiry poruSené
jeho pravo na pristup k inej verejnej funkcii za rovnakych podmienok zarucené v ¢l. 30
ods. 4 ustavy. Stazovatel’ d’alej k dovodom podanej staznosti uviedol: «StaZovatel ma za
to, Ze... splnil vsetky zakonné podmienky (§ 231 ods. 2, pism. a) az e) zakona ¢. 154/2001
Z. z.), aby bol v zmysle § 234 ods. 3 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. pozvany na vyberové konanie.
Napriek tomu generdalna prokuratura v rozpore so zdkonom staZovatela na vyberové
konania nepozvala... Az na zaklade pisomnej Ziadosti stazovatela zo dna 20. 12. 2010 o
oznamenie tejto zdakonnej prekazky, bolo stazovatelovi dna 11. 1. 2011 telefonicky
predsednickou vyberovej komisie oznamené, ze zakonnou prekdzkou je odborna justicna
skuska, ktoru uz stazovatel’ ma uspesne vykonanu...

Zakon ¢. 154/2001 Z. z. v Ziadnom svojom ustanoveni nestanovuje negativinu
podmienku, ktorii ak uchddzac o volné miesto pravneho cakatela prokuratiry spliia, brani
mu to zucastnit sa vyberového konania. Ziaden pravny predpis nestanovuje, Ze vykonand
odborna justicna skuska je zakonnou prekazkou pre ucast' vo vyberovom konani na volné
miesto pravneho Cakatela prokuratury. Vyklad jednotlivych ustanoveni upravujucich
pravne postavenie cakatela prokuratury v § 228 az § 248 zdkona ¢. 154/2001 Z. z., ktory

¢

wviedla vo svojom ,,vyrozumeni* generdalna prokuratura nemd oporu v zdkone a je v

rozpore s ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdakonov,



zdkonov a ostatnych vsSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto
ustavou...

Predpokladom toho, aby stazovatel ako obcan Slovenskej republiky mohol
vwkonavat' funkciu prokuratora, je uspiet vo vyberovom konani na miesto prdvneho
Cakatela prokuratury, kedZe funkcia prokuratora je obsadzovana predovsetkym a hlavne z
pravnych cakatelov prokuratury. Bez moZnosti uspiet’ vo vyberovom konani na miesto
pravneho cakatela prokuratury, je vyrazne staZena, ak nie znemoznena moznost vykondavat
funkciu prokuratora. Z postavenia pravneho cakatela prokuratury v Strukture prokuratury

ma stazovatel za to, Ze ide o ,,inu verejnu funkciu“ v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy.»

Stazovatel’ bol toho ndzoru, zZe pravomoc ustavného sudu na prejednanie veci je
dana, pretoze v spravnom sudnictve sa nemoze ucinne domahat ochrany svojho prava na
pristup k ,,inej verejnej funkcii“ za rovnakych podmienok v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy.
«Stazovatel ma za to, Ze predmetné , vyrozumenie“ nie je rozhodnutim orgdanu verejnej
spravy, preskumania ktorého by sa mohol domdhat v spravnom sudnictve (druha a tretia
hlava piatej casti O. s. p.), nemozno ho povazovat ani za necinnost (Stvrtd hlava piatej casti
O. s. p.) a ani za nezakonny zasah v zmysle piatej hlavy piatej casti O. s. p. V pripade, ak by
ustavny sud povazoval ,,vyrozumenie“ za rozhodnutie, ktorého preskumania sa mohol
stazovatel’ domahat v spravnom sudnictve, ma stazovatel za to, zZe tymto preskumanim by
nedosiahol ucinnu ochranu voci zasahu do svojho zakladné prava. Vysledkom preskumania
tohto ,,vyrozumenia“ v spravnom sudnictve by mohlo byt iba jeho zruSenie, pricom
medzitym by vyberové konanie na miesto pravneho cakatela prokuratury prebehlo, uspesny
uchadzac by bol menovany za pravneho cakatela prokuratury, takze stazovatel’ by tymto
nedosiahol ucinnu ochranu, kedZe miesto pravneho cakatela, o ktoré mal zaujem, by uz
bolo obsadené. Ani postupom podla Stvrtej a piatej hlavy piatej casti O. s. p. by stazovatel’
nedosiahol ucinnu ochranu, kedZe vyberové konanie by medzitym prebehlo, a miesto by
bolo obsadené. ... To su dovody hodné osobitného zretela, preco sa stazovatel nedomdahal

ochrany v spravnom sudnictve, kedZe tato ochrana zakladného prdava by nebola ucinnd.»

Stazovatel zaroven Zziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume

10 000 € z dovodu, Ze poruSenie jeho zdkladného prava na pristup k inej verejnej funkcii za



rovnakych podmienok uz podla neho nie je mozné napravit, ked’ze vyberové konanie na

vol'né miesto pravneho ¢akatel'a prokuratury uz prebehlo.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sid vydal vo veci toto rozhodnutie:

, Zakladnée pravo Mgr. M. R. na pristup k inej verejnej funkcie za rovnakych
podmienok zarucené v ¢l 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky pri vyberovom konani na volné miesto pravneho cakatela
prokuratury bolo porusené.

Mgr. M. R. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur, ktoré
je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinna vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

Mgr. M. R. priznava ndhradu trov konania v sume 261,82 Eur, ktoré je Generalna
prokuratura Slovenskej republiky povinna nahradit’ jeho pravnemu zastupcovi do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generadlny prokurator)
vo vyjadreni z 20. aprila 2011 k podanej st'aznosti uviedol:

,,Skoncenie pripravnej praxe prdavneho cakatela prokuratury je... neoddelitelne
spojené s konanim odbornej justicnej skusky - jej uspesnym vykonanim pripravna prax
skonci, pricom kazdy pravny cakatel prokuratury ma po skonceni pripravnej praxe pravny
narok na vykonanie odbornej justicnej skusky... V zdsade sluzobny pomer prdavneho
Cakatela prokuratury zanika jeho vymenovanim do funkcie prokurdtora, na zaklade ktorého
vznika sluzobny pomer prokuratora...

Pravny cakatel prokuratury vykonava pripravnu prax v sluzobnom pomere, pocas
ktorého poberd plat z rozpoctovych prostriedkov. Ten, kto uz raz uspesne vykonal odbornu
justicnu skusku, pred jej vykonanim absolvoval odbornu pripravu na sude ako vyssi sudny
uradnik (resp. justicny cakatel) alebo pripravnu prax na prokurature ako pravny cakatel
prokuratury. Prijatie takéhoto uchadzaca do funkcie pravneho cakatela prokuratury by
nevyhnutne viedlo k vynakladaniu rozpoctovych prostriedkov na ucel, ktory uz bol

dosiahnuty...



Zakon nemozno vykladat' len v zaujme dosiahnutia vytyceného ciela, teleologicky.
Treba si uvedomit, Ze vydanim osvedcenia o vykonani odbornej justicnej skusky sStat uz
aproboval odbornu pripravenost’ na vykonavanie funkcie sudcu a funkcie prokurdtora (§ 12
ods. 3 zakona ¢. 548/2003 Z. z. o Justicnej akadémii), resp. povolanie advokata a notdra...

Ten, kto splia vietky podmienky ustanovené zdkonom na vymenovanie do funkcie
prokuratora (§ 6 a 7 zdkona o prokurdtoroch a pravnych cakateloch prokuratury), nema
dovod uchddzat sa o miesto pravneho cakatela prokuratury.

Stazovatelovi predsa nic... nebrani podat si Ziadost o prijatie do sluzobného pomeru
prokuratora. O jeho Ziadosti a o vymenovani do funkcie prokuradtora rozhodne generalny
prokurator (§ 8 ods. 1 zakona o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury). Podla
platnej pravnej upravy moze tak urobit’ aj bez vyberového konania.

Ustanoveny institut pravneho cakatela prokuratury generalna prokuratura v sulade
so zakonom vyuziva, ale nie vylucne a vyhradne... Osoba, ktord uspesne vykonala odbornu
Jjusticnu skusku sa moze platne domahat a uchadzat’ o miesto prokurdtora, sudcu, advokata
alebo notdra v zmysle prislusnych osobitnych predpisov...

Generdlna prokuratura reSpektujuc vyssie citované ustanovenia postupovala pri
vybavovani Ziadosti staZovatela rovnako ako voci inym uchdadzacom.... VSetci Ziadatelia o
prijatie do sluzobného pomeru pravneho cakatela prokuratury, ktori si podali prihlasku do
predmetného vyberového konania na obsadenie volného miesta prdavneho Ccakatela
prokuratury, a sucasne v minulosti uz uspesne vykonali odbornu justicnu skusku,
advokatsku skusku alebo notarsku skusku, boli vyrozumeni rovnako ako stazovatel o
zdkonnej prekazke s poukazom na zakon o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratury a predmetného vyberového konania na obsadenie volného miesta pravneho
Cakatela prokuratury sa nezucastnili...

Generdlna prokuratura zastava ndzor, Ze sucastou zakladného prava podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy nie je pravo stazovatela zucastnit sa vyberového konania na obsadenie
volného miesta pravneho cakatela prokuratury s cielom jeho uspesného vykonania a
nasledného vymenovania do funkcie pravneho cakatela prokuratury, ked ma uz uspesne
vwkonanii odbornii justicnii skisku a splia zdkonom ustanovené podmienky na vymenovanie

do funkcie prokurdtora, a teda postupom Generdlnej prokuratury nemohlo byt a nebolo



poruSené pravo stazovatela na pristup k funkcii pravneho cakatela prokuratury podla cl.

30 ods. 4 ustavy.

V replike z 18. méja 2011 na vyjadrenie generdlneho prokuratora st'aZovatel’ uviedol,
ze generalna prokuratura sa vyjadrila najmé k otdzkam, ktoré nie su meritom st'aznosti pred
ustavnym studom. Stazovatel' vyjadril opdtovne nazor, ze ziaden zdkon neustanovuje, Ze
uspesné vykonanie odbornej justicnej skusky je prekazkou v Gicasti vo vyberovom konani na
vol'né miesto pravneho Cakatel'a prokuratiry. Poukazal su€asne na pravnu upravu institatu
justiéného Cakatel’a, ktory je podla neho obdobou institatu pravneho Cakatela prokuratiry
na sudoch, a na postup Krajského sudu v P., ktory mu umoznil zucastnit’ sa vo vyberovom
konani na vol'né miesto justi¢ného Cakatela. Stazovatel’ zdroven poprel tvrdenie generalne;
prokuratiry o nim nevyuzite] moznosti podat si ziadost o vymenovanie do funkcie
prokuratora poukazujuc na oznadmenie generalnej prokuratiry z februdra 2011, podla
ktorého v celom obvode Krajskej prokuratiury v P. nie je v sicasnosti volI'né funkéné miesto

prokuratora.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdi staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokurature*) generdlny prokurator ma postavenie veduceho tstredného
Statneho organu. Jeho posobnost’ je vSeobecne vymedzena v § 10 ods. 1 zdkona o
prokuratare tak, ze generdlny prokurator riadi a kontroluje ¢innost' vSetkych prokuratar
vratane vojenskych prokuratir. Na tito vSeobecni pdsobnost’ nadvizuje aj § 233 ods. 1
zékona o prokuratoroch, podla ktorého pravneho cakatela prokuratiry vymenava do

funkcie na zaklade vyberového konania generalny prokurator.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze vyrozumenie z 24. novembra 2010 bolo tikonom
generalneho prokuratora pri vykone jeho posobnosti ako vediceho ustredného Statneho
organu pri riadenti, t. j. pri sprave prokuratiry, a podl'a tvrdenia staZzovatel'a sa tykalo jeho
zékladného prava upraveného v ¢l. 30 ods. 4 tstavy. Generalny prokurator v tomto, ale aj v
kazdom jednotlivom pripade, v ktorom rozhoduje o personalnych otdzkach, vykonava $tatnu
spravu prokuratiry. Potvrdzuje to aj § 229 ods. 4 zadkona o prokuratoroch, podla ktorého
najvyssim sluzobnym turadom je generdlna prokuratira, ktord vykondva dohlad nad
¢innostou ostatnych sluzobnych uradov, ktoré rozhoduji o prdvnych vztahoch
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru pravneho Cakatela prokuratury alebo suvisiacich

so sluzobnym pomerom pravneho ¢akatel'a, ak zakon neustanovuje inak.

Z uvedeného vyplyva, Ze generdlneho prokuratora mozno povazovat’ v rozsahu jeho
personalnej pdsobnosti za organ verejnej spravy. Tento vyklad je v sulade aj s doterajSou

judikatirou Gstavného siidu (mutatis mutandis IV. US 258/04).



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) podla
ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu
alebo inym zasahom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto
rozhodnutia a postupu. Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost. Napokon podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania mdze byt za
podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripust’a
opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym. Predmetom takéhoto prieskumu moéze byt aj
iny zdsah spravneho organu, akym je vyrozumenie generalneho prokuratora z 24. novembra

2010 sp. zn. X/2 Spr 42/10, ktoré napadol st'azovatel’.

Takéto rozhodnutie je spdsobilym predmetom ochrany poskytovanej spravnym
sudnictvom podla § 247 a nasl. OSP, Co potvrdzuje aj judikatira NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), podl'a ktorej ,,prdvomoc sudov v spravnom
sudnictve na preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy podla § 247 ods. 1 a nasl.
O. s. p. je dand aj v pripade, ak v osobitnom zakone nie je vyslovne uvedené, ze takéto
rozhodnutie je preskumatelné stdom v spravnom sudnictve. Sud v takychto pripadoch
sktima, ¢i boli splnené podmienky ustanovenia § 244 ods. 3 O. s. p., ¢i boli alebo mohli byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté.* (rozsudok najvyssieho
sudu z 29. aprila 2002, sp. zn. 6 Sz 196/01). Dokonca aj na fiktivne rozhodnutia podla
zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov, u ktorych

absentuju nalezitosti rozhodnutia vymedzené § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom



konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, sa vztahuje prieskumna pravomoc

vSeobecnych sudov v spravnom sudnictve (pozri R 45/2002).

Ustavny std nesthlasi s tvrdenim staZzovatela, Ze by sa v spravnom stdnictve
nemohol domoct’ u¢innej ochrany svojho zakladného prava na pristup k inej verejnej funkcii
za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy z doévodu, ze vysledkom preskiimania
by mohlo byt iba zruSenie rozhodnutia (vyrozumenia) generalnej prokuratiry vSeobecnym
sudom. Toto tvrdenie stazovatela hodnoti ustavny sid len ako jeho subjektivne
presvedcenie. Na zaklade takéhoto spdsobu argumentacie by potom bolo podla ustavného
sudu mozné tvrdit’, Ze ani samotnym vyslovenim porusenia oznacené¢ho zakladného prava
stazovatel’a istavnym sitdom nemo6zu byt redlne napravené nasledky porusenia zédkladného
prava. Ustavny sad viak pripomina, Ze vieobecné siidy pri zruseni napadnutych spravnych
rozhodnuti vyslovuji v spravnom sudnictve vlastné pravne nédzory, ktorymi su podla
§ 2505 ods. 6 OSP spravne organy (vratane generalneho prokuratora vo veciach pravnych
vztahov vyplyvajicich zo sluzobnych pomerov pravnych cakatel'ov prokuratiry) v dalSom
konani viazané. Zakotvenie takejto zakonnej povinnosti spravneho organu, ktory vo veci
nespravne rozhodol, dostatocne odovodnuje zaver, ze vSeobecné sudy su v ramci spravneho
stidnictva G€innym pravnym prostriedkom napravy stazovatelom namietaného poruSenia

zékladného prava.

Zohladiiujic svoju ustalent judikaturu ustavny suad konStatuje, Ze pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenému pravu st'azovatel'a maji najprv a predovsetkym vSeobecné
sudy (k podobnym zaverom uZ stavny sud dospel vo veciach napr. m. m. III. US 26/09,
1. US 109/2010, III. US 114/2010, III. US 199/2010). Tento pravny nazor vyplyva
z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého mdze Gstavny sud
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na

konanie o nich.



Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
povinné v ob¢ianskom sidnom konani vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v
pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aja. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude
(IIl. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Na zéklade uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’
vo veci preskimania vybavenia ziadosti staZzovatela o prijatie do sluzobného pomeru
pravneho ¢akatel’a prokuratiry odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Odmietnutim staznosti v rdmci predbezného prerokovania podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat sa dal$imi poZziadavkami
stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jula 2011
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