SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 363/06-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacove;j
a sudcu Ladislava Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti G., spol. s r. 0., T.,
zastupenej advokatkou JUDr. K. R., T., vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine €. k. 4 Co 161/2006-121

z 31. jula 2006 v Casti vyroku o ndhrade trov konania takto
rozhodol:

Zékladné pravo obchodnej spolocnosti G., spol. s r. o., vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na pokojné uZivanie majetku podra ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Trencine €. k. 4 Co 161/2006-121 z31.jula 2006 v Casti

vyroku o ndhrade trov konania porusené neboli.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. 1. US 363/06 z 30. novembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti G., spol. s r. 0., T.
(dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. K. R., T., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®), resp. prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)

. k.4 Co 161/2006-121 z 31. jala 2006 v ¢asti vyroku o nahrade trov konania.

Stazovatel'ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych zakladnych prav vyplyvajucich z ustavy a dodatkového protokolu uznesenim
krajského sudu €. k. 4 Co 161/2006-121 z 31. jala 2006, a to jeho vyrokom o néhrade trov
konania vzniknutych stazovatel’ke s tym, aby bol oznaceny vyrok uznesenia krajského stdu
zruSeny avec mu vratend na dalSie konanie. Napokon Ziada priznat aj ndhradu trov

pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom v sume 2 628 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola Zalovanou v 2. rade v sudnom konani
vedenom Okresnym sudom Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
6 C 9/2005. Predmetom sudneho konania bola Zaloba, ktorou sa zalobca domahal
nahradenia sthlasu Zalovaného (prejavu vole) v 1. rade, ako aj stazovatel’ky s vydanim
predmetu Gschovy, ktorti predstavovala pefiazna suma 69 589,60 Sk. Zalobca vzal podanu
zalobu spit’, a preto okresny sud uznesenim €. k. 6 C 9/2005-107 z 2. marca 2006 uvedené
konanie zastavil. Vzhl'adom na to, Ze zastavenie konania z procesnopravneho hl'adiska

zavinil svojim postupom Zalobca, okresny siid uvedenym uznesenim v sulade s ustanovenim



§ 146 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zaviazal zalobcu nahradit’
stazovatel’ke trovy jej pravneho zastipenia v celkovej sume 29 984 Sk. Na zaklade
odvolania zalobcu krajsky sud ¢. k. 4 Co 161/2006-121 z 31. jala 2006 (pravoplatnym
7. septembra 2006) zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania
vo vztahu medzi Zzalobcom a stazovatelkou tak, Ze Zalobca bol zaviazany zaplatit
stazovatel’ke z dovodu ndhrady trov prvostupniového konania celkovi sumu 12 056 Sk.
Zmenu vyroku tykajiceho sa ndhrady trov konania zdévodnil krajsky sud tym, Ze predmet
sporu (nahradenie chybajuceho prejavu vole na vydanie predmetu tuschovy v sume
69 589,60 Sk) nemozno ocenit’ peniazmi, a preto bolo potrebné pri vypocte nahrady trov
pravneho zastipenia vychddzat zneurCitej hodnoty sporu. Okresny sid priznal
stazovatel’ke za kazdy ukon pravnej sluzby podla hodnoty sporu 69 589,60 Sk odmenu
vo vySke 2 750 Sk, na rozdiel od neho krajsky sid priznal odmenu za jeden tikon pravne;j
sluzby len vo vySke vyplyvajicej z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka
¢. 655/2004 Z. z.*). Okrem toho rozdiel medzi sumami nahrady trov konania priznanymi
okresnym stidom a krajskym sudom bol dany aj tym, ze okresny sud priznal stazovatelke
odmenu aj za tkon vykonany 16. septembra 2005 [porada a rokovanie s klientom v trvani
dvoch hodin podl'a § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.] a za tkon vykonany
24. januara 2006 [porada a rokovanie s klientom v trvani jednej hodiny podl'a § 14 ods. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.]. Krajsky sud odmenu stazovatelke za tieto tkony
nepriznal napriek tomu, Ze vykonanie tychto ukonov bolo okresnému stidu riadne pisomne
preukdzané. Rozdielnu vySku odmeny za jeden ukon krajsky sid oddvodnil potrebou
vychadzat’ z neurcitej hodnoty sporu a nepriznanie odmeny za uvedené dva ukony nijako
nezdovodnil. Podl'a nézoru staZovatel'ky vyrok wuznesenia krajského sudu tykajici
sa nahrady trov konania je poruSenim oznacenych prav stazovatelky. Nemo6zu byt totiz
pochybnosti o tom, ze stazovatel’ka mala jednozna¢ny néarok na ndhradu trov konania,

ked’Ze zastavenie konania zavinil z procesnopravneho hl'adiska zalobca.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby néalezom takto

rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 161/2006-121 zo dna 31. jula
2006, ktorée nadobudlo prdavoplatnost dna 07. 09. 2006, v casti vyroku o ndhrade trov
konania zalovanému 2), porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 161/2006-121 zo dna 31. jula
2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 07. 09. 2006, sa v casti vyrokov o nahrade trov
konania Zalovanemu 2) zrusSuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Trencine na dalsie
konanie...

Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
vzniknuté v konani pred Ustavnym siidom SR vo vyske 2.628,- Sk, a to k rukdm prdvneho

‘

zdastupcu stazovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud ustavnému sudu na zaklade jeho vyzvy 20. decembra 2006 dorudil svoje
vyjadrenie k staznosti stazovatel’ky, v ktorom uviedol:

., Predmetna staznost’ smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna
31.7.2006 sp. zn. 4 Co 161/2006-121 a to proti vyroku, ktorym bolo zmenené uznesenie
Okresneho sudu v Povazskej Bystrici zo dna 2. 3. 2006, sp. zn. 6 C 9/2005-107, vo vyroku
o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym v druhom rade. K zmene doslo len
vo vySke priznanej nahrady trov konania, ked sud prvého stupna vzal za zaklad vypoctu
odmeny pravneho zastupenia Zalovaného v druhom rade hodnotu konania vycislenu sumou
69.589,- Sk podla § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a odvolaci sud zaujal ten pravny
nazor, ze predmet konania — nahradenie prejavu vole — sa neda ocenit peniazmi podla § 11
ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Krajsky sud v Trencine vo svojom rozhodnuti uviedol,
za ktoré ukony odmena prdavneho zastupenia Zalovanému v druhom rade patri.

Podla mojho nazoru odvolaci sud postupoval spravne, ked v danom pripade
nevychadzal pri vypocte odmeny pravneho zastupenia zo sumy 69.589,- Sk, kedZe predmet
konania a to nahradenie prejavu vole sa skutocne ocenit’ peniazmi neda. Ako mi uviedla

predsednicka odvolacieho sendatu, priznali iba naklady ucelne vynalozZené. “



Vyjadrenie krajského sidu bolo nasledne doru¢ené pravnej zastupkyni staZzovatel’ky,
ktorda vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 25. janudra 2007 uviedla,
ze ,,v plnom rozsahu zotrvava na svojich vyjadreniach uvedenych v staznosti zo dna 06. 11.
2006 a ndzor Krajského sudu v Trencine povazuje za nesprdvny...

V spore prejednavanom v prvostupnovom konani Okresnym sudom v Povazskej
Bystrici pod sp. zn. 6 C 9/2005 o nahradenie prejavu véle bol teda prejav vole stazovatelky
(hoci mal byt nahradeny rozhodnutim sudu) zakladom pre dalSie disponovanie s uloZenou
sumou vo vySke 69.589,- Sk.

Hodnotu predmetu daného sporu teda v peniazoch vycislit mozno...

Madme za to, Ze nahradenie prejavu vole, ktoré je zakladom pre dalsie disponovanie
so sumou 69.589,60 Sk, ulozenou v sudnej uschove, nespada ani pod jeden z pripadov
uvedenych vust. § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., pretoZze hodnota tohto
prejavu vole a jeho nahradenie jednoznacne a bez tazkosti urcitelnd je...

Mame teda za to, Ze odmena za poskytnutie tejto pravnej sluzby v dioch 16. 09. 2005
a24.01. 2006 bola ndakladom ucelne vynalozenym za ucelom ochrany prav a zaujmov
stazovatelky.

Poukazujeme sucasne na to, ze Okresny sud v Povazskej Bystrici o spravnosti
k nahrade uplatnenych trov pravneho zastupenia stazZovatelky pochybnosti nemal
a stazovatelke priznal jednak nahradu odmeny (+ rezijného pausalu) za jednotlivé ukony
pravnej sluzby vo vyske z hodnoty veci 69.589,60 Sk a jednak jej priznal aj nahradu odmeny
(+ rezijného pausdlu) za ukony spocivajuce v poradach a rokovani staZovatelky

a jej advokatky... “.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 30. novembra 2006 na d’alSie konanie 1. senat
ustavného sudu. Dna 22. januara 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,
ktorému bola vec ustavnym stdom pridelena. Po schvéleni rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na rok 2007 a prerozdeleni veci novovymenovanym sudcom
sa sudkyiiou spravodajkytiou v tejto veci stala ¢lenka IV. senatu. Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol IV. senat Gstavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.



Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetni staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiceho

sudneho spisu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke

pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zadkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym

pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sidov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),



ato tak, ze vSeobecné¢ sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I.US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zavery
vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zadvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj pri posudzovani danej veci.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, resp. prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Co 161/2006 z 31. jula
2006 v casti vyroku o nahrade trov konania stazovatel’ke ako Zalovanej v 2. rade.
K poruSeniu uvedenych prav malo podl'a nej dojst’ tym, Ze krajsky sud pri rozhodovani

o ndhrade trov predmetného konania nespravne aplikoval vyhlaSku €. 655/2004 Z. z. v zneni



u¢innom v relevantnom cCase, pretoze pri urCovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 tejto vyhlasky, t. j.
zo zaveru, ze tarifnil hodnotu (vysku peniazného plnenia alebo hodnotu veci alebo prava)
v danom pripade podla neho nemoZno zistit. Uvedeny zaver je podla staZovatelky
nespravny, pretoze v predmetnom konani mal krajsky sud vychadzat pri ur€ovani zakladne;
tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky, t. j. ur¢it
zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty, ktorou je

vyska penilazného plnenia, resp. cena predmetu uschovy.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatury uviedol, ze vyklada a aplikuje ¢l. 20 ustavy
tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli v sulade s ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00)
1 s jeho vykladom a aplikdciou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*).
Preto aj v tomto pripade Ustavny sid namietky stazovatelky tykajice sa poruSenia prav
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 20 ods. 1 Gstavy posudzoval spolocne, a to aj z toho
dovodu, ze stazovatel'ka namieta poruSenie tychto prav rovnakym skutkovym stavom,

resp. uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 161/2006-121 z 31. jala 2006.

Predmetom ochrany podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu
je len ,.existujiici majetok®, avSak z judikatury tustavného sudu, ako aj ESCP pod tento
pojem mozno zahrnUt’ tiez majetkové hodnoty vratane pohladavok, na zaklade ktorych
moze stazovatelka tvrdit, ze mé prinajmenSom ,legitimnu nadej* na ich zhodnotenie
(napr. nalez tstavného sadu III. US 60/04, rozsudok ESIP vo veci Pine Valley
Developments LTD. a ini v. Irsko z 29. novembra 1991).

Nahrada trov konania predstavuje financné prostriedky, ohl'adne ktorych ma tac¢astnik
sudneho konania legitimnu nddej na ich navratenie za splnenia zdkonnych podmienok,
napr. pri priaznivom rozhodnuti v merite veci, a preto ich mozno podriadit’ pod pojem
majetok, resp. vlastnicke pravo, ktorému je v sulade s judikatirou ustavného sudu 1 ESCP
poskytovana ochrana podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ako aj podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
[k pojmu ,,legitimna nadej* pozri rozsudok z 28. septembra 2004 vo veci K. v. Slovenska

republika (No 44912/98)].



Zo spisoveho materialu v tejto veci Ustavny sud zistil, ze na okresnom sude Zalobca
inicioval konanie o vydanie predmetu uschovy vedené pod sp. zn. NeD 1535/98. Dalsou
zalobou dorucenou okresnému sidu 22. marca 2004 sa zalobca domahal, aby bol sidnym
rozhodnutim nahradeny sthlas Zalovaného v 1. rade a staZovatel'ky k vydaniu predmetu
uschovy - sumy 69 589,60 Sk, ktora bola Zalovanym v 1. rade zloZena do stdnej uschovy
na splnenie zdvizku (zlozenia ndjomného za prenidjom nebytovych priestorov, ktorych
vlastnikom bol Zalobca). Okresny sid uznesenim ¢. k. 6 C 9/2005-107 z 2. marca 2006
konanie v tejto veci zastavil v dosledku spat'vzatia zaloby Zalobcom podla § 96 ods. 1 OSP.
O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podl'a § 146 ods. 2 OSP s poukazom na to,
Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. StaZzovatel’ke priznal ndhradu trov konania
vo vyske 29 981 Sk, ktoré spocivali v odmene za pravne zastupovanie za sedem ukonov
po 2 750 Sk vychéadzajic z hodnoty sporu 69 589,60 Sk podla § 10 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., patkrat rezijny pausal po 150 Sk, trikrat rezijny pausal po 164 Sk,
nahrady za stratu Casu Styri polhodiny po 250 Sk, Styri polhodiny po 273 Sk a nahrady
cestovného v sume 1 897 Sk. Proti rozhodnutiu okresného sudu (proti zastaveniu konania

aj proti vyroku o nahrade trov konania) podal v¢as odvolanie zalobca a Zalovany v 1. rade.

Krajsky stid v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia v tejto veci vo vzt'ahu k vyroku
tykajuceho sa nédhrady trov konania, ktorym bolo rozhodnuté, ze Zalovanému v 1. rade
sa nahrada trov konania nepriznava a stazovatel'ke bola priznand vo vyske 29 981 Sk,
uviedol: ,, K zastaveniu konania doslo teda zavinenim Zalobcu, ktory vzal podanu Zalobu
spdt, apreto je povinny zaplatit' Zalovanym podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.
nahradu trov konania. Sud prvého stupna spravne posudil zavinenie na strane Zalobcu,
a preto aj spravne postupoval pri rozhodovani o ndhrade trov konania. Zalovany 1)
trovy konania neziadal, preto mu ndhrada trov nebola priznand. Zalovanému 2)
(stazovatel’ka, pozn.) priznal nahradu trov konania v nespravnej vyske, ked predmet sporu
- nahradenie prejavu vole nemozno ocenit peniazmi, preto bolo potrebné vychadzat
z neurcitej hodnoty sporu. Zalovanému 2) (stazovatelke, pozn.) preto patri nihrada trov
konania za pravne zastupovanie advokatom podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
za 4 ukony pravnej pomoci (prevzatie veci, pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dna 25. 5. 2005,

ucast na pojedndavani 26. 5. 2005, pisomné vyjadrenie zo dna 30. 9. 2005) a 1.154,- Sk =



4.616,- Sk za ucast na pojednavani dna 12. 1. 2006 a pisomné vyjadrenie k veci samej, patri
Zalovanému odmena a 1.260,- Sk, t. j. 2 x 1.260,- Sk = 2.520,- Sk, 4 x 150,- Sk rezZijny
pausal + 2 x 164,- Sk, nahrada za stratu c¢asu na pojednavanie 26. 5. 2005 4 polhodiny a
250,- Sk, na pojednavanie dna 12. 1. 2006 4 polhodiny a 273,- Sk, spolu 2.092,- Sk,
nahrada cestovného T. — P. a spdt motorovym vozidlom (...), 2 x 43 km x 12,70 Sk/I km
na pojednavanie 26. 5. 2005 = 1.092,- Sk, cestovné T. — P. a spdt motorovym vozidlom
ECV: (...), 2 x 43 km x 9,40 Sk/I km na pojedndvame 12. 1. 2006 = 808,- Sk, spolu odmena
12.056,- Sk.*

Ustavny sid uz vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo
na ochranu®, ktoré je pouzit¢ aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a ktorych nedodrZzanie m6Zze mat’ za nasledok jeho porusSenie popri poruSeni zékladného

prava na sadnu a ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 a nasl. Gstavy (I US 23/01).

Rovnako ESLP pri rozhodovani o poruSeni ¢l. 1 dodatkového protokolu skiima
okrem iného i1 dodrzZiavanie procesnych pravidiel prisluSnymi organmi. [napr. rozsudok
z21. maja 2002 vo veci Jokela v. Finsko (No 28 856/95) hovori tiez o ,,inherent procedural

requirements‘ (zdkladnych procesnych poziadavkach) oznaeného ustanovenia].

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Pre rozhodnutie v tejto veci je podstatnou otazka, ¢i krajsky sud vo svojom uzneseni
¢. k. 4 Co 161/2006-121 z 31. jula 2006 v casti tykajucej sa ndhrady trov konania spravne
aplikoval § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. ¢i zaver krajského sudu, ku ktorému
vo svojom rozhodnuti dospel pri vypocte ndhrady trov konania, podla ktorého v tomto
konani nie je mozné hodnotu veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, vyjadrit
v peniazoch, apreto predmet sporu - nahradenie prejavu vole - mozno povazovat

za neocenitel'ny peniazmi, je spravny.
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Z uvedeného spisového prehl’adu je zreymé, Ze preskimavané konanie bolo vyvolané
konanim o vydanie uschovy vedenym okresnym sadom pod sp. zn. NeD 1535/98. Zalobca
podl'a § 185e OSP inicioval proti zalovanému v 1. rade a stazovatelke konanie, v ktorom
ziadal, aby ich sthlas s vydanim predmetu uschovy zalobcovi okresny sud nahradil svojim

rozhodnutim.

Podl'a ustavného sudu ulohou vSeobecného sudu v konani vedenom podla § 185e
OSP je zistit’, ¢1 u zalobcu existuje pravo na vydanie predmetu uschovy, t. j. ¢i mu patri
narok na vyplatenie sumy zloZenej do stidnej tischovy, a to z akéhokol'vek pravneho titulu.
Vseobecny siad v danom pripade teda nerozhoduje o povinnosti zaplatit pohladavku
v urcitej vyske, ani nerozhoduje o vlastnickom prave k predmetu tschovy, ale len zistuje,
¢ina strane zalobcu v konani o vydanie predmetu uschovy existuje pravny narok,
na zéklade ktorého by mu predmet uschovy mal byt vydany, resp. vyplateny. U¢elom
predmetného konania je len zistenie existencie alebo neexistencie naroku zalobcu vo vzt'ahu
k predmetu tuschovy. Pozitivny vysledok tohto konania v prospech zalobcu je len
dosiahnutim splnenia podmienky nevyhnutnej k ziskaniu predmetu uschovy v ramci iného

samostatne vedeného konania, a to konania o vydanie predmetu tschovy.

Podla ustavného stdu krajsky sid v ramci odovodnenia ndhrady trov konania
vo svojom rozhodnuti stru¢ne Specifikoval predmet tohto konania, uviedol, ako ho posudil
z hl'adiska jeho ocenitel'nosti, a ndsledne poukazal aj na ustanovenie prislusného pravneho
predpisu, ktory v sulade so svojimi zisteniami pri vypocte trov aplikoval. Zaver krajského
sudu, z ktorého pri vypocte ndhrady trov konania v preskimavanom konani vo svojom
rozhodnuti vychadzal, tykajici sa neocenitelnosti nahradenia prejavu vole ako predmetu
tohto konania, vzhladom na uvedené taktieZ nemozno povaZovat za arbitrarny,

resp. nemajuci podklad v platnej zakonnej uprave.

K argumentécii stazovatel’ky tykajicej sa nedostatku odovodnenia krajského sudu
ohl'adom nepriznania odmeny za dva vykonané ukony pravnej sluzby (porady s klientom
konané 16. septembra 2005 a 24. januara 2006) ustavny sud konStatuje, ze v konani,

v ktorom stazovatel'ke ndhrada trov konania krajskym sudom priznana bola, aj ked’ nie
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v nou pozadovanom rozsahu, uvedené pochybenie v odévodneni rozhodnutia per se nemdze

dosiahnut’ takd intenzitu, aby sposobilo zasah do oznacenych prav uvedenych v staznosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze v predmetnom konani nezistil
existenciu dovodov na vyslovenie poruSenia stazovatel'kou v staznosti oznacenych prav
uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Co 161/2006-121 z 31. jula 2006 v casti tykajicej
sa nahrady trov konania, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

rozhodnutia.

I11.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud
ustavnej st'aznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie. Podla § 36 ods. 2 uvedeného
zékona ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.

Z uvedeného vyplyva, ze d’alSie vyroky, ktorych sa stazovatel'ka vo svojej staznosti
domadhala, st viazan¢ na vyhovenie vo veci samej. Ked’ze v uvedenom pripade Gstavny sud
vyslovil, ze v staznosti oznacené prava porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri svojom
rozhodovani nezaoberal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007

12



	Ústavný súd so súhlasom účastníkov konania podľa § 30 ods. 2 zákona o ústavnom súde vo veci sťažnosti sťažovateľa upustil od ústneho pojednávania, pretože po oboznámení sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti sťažnosti dospel k názoru, že od tohto pojednávania nemožno očakávať ďalšie objasnenie veci. V dôsledku toho senát predmetnú sťažnosť prerokoval na svojom zasadnutí bez prítomnosti účastníkov, ich zástupcov a verejnosti len na základe písomne podaných stanovísk účastníkov a obsahu na vec sa vzťahujúceho súdneho spisu.
	II.

