SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 5/02-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti VERCAJCH CENTRUM spol. s . 0.,
Lieskovska cesta 6, Zvolen, zastipenej advokatkou Mgr. Z. K., PhD., Advokatska
kancelaria, B., vo veci porusenia zikladného prava zaruéeného v &l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni sc¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod tym, ze rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 28. februdra 2001 sp. zn. M Cdo 45/2000 nebol verejne vyhlaseny, a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky tym, Ze verejne nevyhlasil svoj rozsudok
z 28. februara 2001 sp. zn. M Cdo 45/2000, p or us$ il zékladné pravo obchodnej
spolo¢nosti VERCAJCH CENTRUM spol. s r. 0. na verejné vyhldsenie rozsudku zarucené
v &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Staznosti obchodnej spolocnosti VERCAJCH CENTRUM spol. s 1. 0. vo zvysnej

Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 31. januara
2002 & k. 1. US 5/02-28 podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) prijal na konanie navrh na zacCatie konania obchodnej spolo¢nosti VERCAJCH
CENTRUM spol. s . 0., Lieskovska cesta 6, Zvolen (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), zastipene;j
advokatkou Mgr. Z. K., PhD., Advokatska kanceléria, B., vo veci porusenia jej zdkladného
prava zaru¢eného v ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,Dohovor*) tym, Ze rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) z 28. februdra 2001 sp. zn. M Cdo 45/2000 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) nebol

verejne vyhldseny.

Vzhl'adom na to, ze stazovatelka podanim z 27. marca 2002 poziadala, aby sa jej

¢

prijaty navrh na zacatie konania (d’alej len ,,staZznost™*) posudzoval v zmysle § 79a ods. 1
zékona o ustavnom sude v zneni zdkona ¢. 124/2002 Z. z. ako podanie podl'a tohto zadkona,
ustavny sud d’alej vo veci konal podl'a zdkona o ustavnom sude v zneni uvedeného zakona,

t. J. podl'a jeho ustanoveni upravujucich konanie o staznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy.

V staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze najvyssi sud v rozpore s § 156 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a¢l. 142 ods. 3 ustavy v spojeni s¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vo veci vedenej pod sp. zn. M Cdo 45/2000 nevytycil na vyhldsenie rozsudku
pojednavanie a napadnuty rozsudok, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) zo 14. novembra 2000



podané na podnet stazovatelky, nevyhlasil verejne. Stazovatel'ka dalej uviedla, Ze
napadnuty rozsudok jej bol doruceny ,,11. maja 2001, teda po dvoch mesiacoch a Strnéstich

ditoch od jeho vynesenia“.

Stazovatel'ka podl'a kone¢ného névrhu na rozhodnutie vo veci jej staznosti ziadala,

aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo spolocnosti VERCAJCH CENTRUM spol. sr. o. (..) byt
pritomny na vyhlaseni rozsudku a na verejné vyhlasenie rozsudku zarucené v clanku 142
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v élanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. M Cdo 45/2000 bolo porusené tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
neupovedomil spolocnost VERCAJCH CENTRUM spol. sr. o. o termine verejného
vyhldasenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2001, sp. zn.
M Cdo 45/2000 a tym, Ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2001, sp. zn. M Cdo 45/2000 nevyhlasil verejne.

1. Spolocnosti VERCAJCH CENTRUM spol. s r. o. (...) prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk (...), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

jej vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny std si uz v ramci predbezného prerokovania staznosti vyziadal stanovisko
predsedu najvysSieho sudu k jej prijatiu a opodstatnenosti, ako aj dotknuty spis najvyssieho
sudu. Po prijati staznosti na d’alSie konanie kazdy z ticastnikov dostal moznost’ pisomne
reagovat’ na tvrdenia druhej strany a vyjadrit’ sa ku konaniu ustneho pojednévania. Obaja

ucastnici stihlasili s upustenim od ustneho pojednavania v predmetne;j veci.

Vzhladom na obsah tychto vyjadreni ucastnikov, ato najvysSicho sadu
z 21. decembra 2001, 25. marca 2002 a 20. augusta 2002 a pravnej zastupkyne stazovatel'ky
zo 17. aprila 2002, 23. septembra 2002 a 19. novembra 2002, Gstavny sud dospel k nazoru,
ze od ustneho pojedndvania v predmetnej veci nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci

(§ 30 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude). V dosledku toho sendt predmetni staznost



prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych vyjadreni Gcastnikov a listinnych dokazov k nim pripojenych

vratane obsahu spisu najvyssieho sudu.

I1.

Predmetom konania na zaklade prijatej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze
najvyssi sud tym, ze na vyhldsenie napadnuté¢ho rozsudku nevytyCil pojednavanie
a napadnuty rozsudok nevyhlasil verejne, porusil jej zdkladné pravo zarucené v ¢l. 142
ods. 3 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. povodne v spojeni tychto ¢lankov ustavy

a Dohovoru, ktoré v relevantnom zneni ustanovuju:

Rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky a vzdy verejne (Cl. 142 ods. 3
ustavy).

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo
zavazkoch (...). Rozsudok musi byt vyhladseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt
vylicené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu v zduyme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana sukromného zivota Gcastnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sudom za Gplne nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt na uyymu zaujmom spoloc¢nosti (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).

Navrhy a stanoviska uc¢astnikov k predmetu konania

Stazovatel’ka sa v staznosti odvolala na predchadzajuce rozhodnutia Gstavného stidu
(I. US 47/96, 11. US 76/97, 11. US 58/97 a I11. US 6/00), z ktorych podl'a nej vyplyva, Ze ak
najvyssi sud nevyhlasi verejne rozsudok, porusi zakladné pravo tcastnika konania zaru¢ené

v €l. 142 ods. 3 Gstavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



Stazovatel'ka sa d’alej odvolala na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP), konkrétne na vec Pretto a ini c. Taliansko (1983), Werner c¢. Rakusko
(1997), Sziics c. Rakusko (1997), resp. na mensinovy nazor jeho sudcov vo veci Sutter c.
Svajéiarsko (1984), z ktorych podla nej vyplyva, Ze tento sud pri posudzovani staznosti
namietajucich, ze rozsudok nebol vyhldseny verejne, v kazdom pripade hodnoti ,.formu
zverejnenia rozsudku predvidanu vnutrostatnym pravom daného Statu‘, ktoré v Slovenske;j
republike podl'a stazovatel'ky priamo prikazuje, Ze ,,rozsudok musi byt vyhlaseny verejne*,

resp. ,,yozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne.

Podla stazovatel'ky ma v€asnd vedomost’ o vyneseni rozsudku vzdy velky vyznam
pre pravnu istotu ktoréhokol'vek ucastnika konania. Pre obchodnii spoloc¢nost
(stazovatel’ku) mala informécia o tom, ze najvys$si sud rozhodol a ako rozhodol, dolezity
vyznam a nebolo zanedbatel'né, ¢i sa o rozhodnuti najvyssieho sudu dozvie o viac ako dva
mesiace skor ¢i neskor. V tomto kontexte bolo potrebné podla nej prihliadat’ aj na predmet
sporu, ktorym bolo urcenie neplatnosti zmluvy o prevode c¢asti uzivania nehnutelnosti,
ktorej vlastnikom je stazovatelka. Stazovatelka tvrdila, Ze stav neistoty spojeny s cakanim
na rozhodnutie najvysSiecho sudu mal preto vplyv na planovanie rozhodnuti, ktoré
stazovatel’ka v tom Case prijala, resp. chcela prijat’ — stav neistoty tak sposoboval t'azkosti
samotnej sprave stazovatel’ky. Upovedomenie stazovatelky o vyhlasovani rozsudku,
vyty€enie verejného pojednavania na vyhlasenie rozsudku a jeho verejné vyhlasenie priamo
po jeho vyneseni 28. februara 2001 by tento stav neistoty eliminovalo. Inak stazovatelka
v reakcii na vyjadrenie najvyssieho sudu (konkrétne vo vyjadreni zo 17. aprila 2002) uznala,
Ze nie je obsahom jej tvrdeni to, ze ,,nevyhlasenie rozsudku malo dopad na predmet sporu®,

ktory podla jej vlastnych slov ,,ani nie je predmetom tejto (...) staznosti®.

V reakcii na vyjadrenie najvyssSieho sudu (konkrétne vo vyjadreni z 19. novembra
2002) stazovatelka niektoré predchadzajuce tvrdenia spresnila, resp. inymi slovami
zopakovala ich podstatu. Podl'a staZzovatelky predpokladom realizicie prava na verejné
vyhlasenie rozsudku je upovedomenie ucastnika konania o termine jeho vyhlasenia, ktoré
podl’a nej je ,,podmienkou sine qua non realizacie prava ucastnika konania

- rozhodntt’ sa, ¢i sa verejného vyhldsenia rozsudku zicastni alebo nie



- zOCastnit’ sa verejn¢ho vyhlasenia rozsudku,

- byt pritomny na verejnom vyhlaseni rozsudku®, preto podla nej nie je mozné
od seba umelo oddelovat ,pravo na upovedomenie UucCastnika o verejnom vyhléseni
rozsudku* od dustavou ,stanovenej bezvynimocne] povinnosti verejného vyhlasenia
rozsudku (Glanok 142 ods. 2 Ustavy SR)“. Na druhej strane stazovatel’ka uznala, Ze ,je

vecou Najvyssieho sudu SR akym sposobom ucastnika upovedomi*.

Podla stazovatel’ky ,,je uplne logické, po tom, Co generalny prokurator SR podal
mimoriadne dovolanie, Ze v neistote” ocakdvala rozsudok najvysSieho stdu, ked stav
neistoty u stazovatel’ky nemal ,,eliminovat’ ...oznam, kedy mé4 Najvyssi sud SR vyhlasit’
rozhodnutie o mimoriadnom dovolani®, ale ,,sposob rozhodnutia NajvysSiecho sidu SR,
o ktorom sa st'azovatel'’ka mohla dozvediet’ prave na verejnom vyhlaseni rozsudku, priCom
najvys$i std mohol s vyslovenim zavdazného pravneho nazoru ,napadnuty rozsudok
krajského sidu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie®. Argument, podla ktorého je
konanie o dovolani konanie zasadne bez pojedndvania, podla stazovatel’ky ,,nema pravnu
relevanciu k skuto&nosti, ze Najvyssi sad SR konal v rozpore s ¢lankom 142 ods. 3 Ustavy

SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru®.

Najvyssi sad prostrednictvom svojho predsedu, resp. predsedu obcianskopravneho
kolégia, ako druhy tucastnik konania pred ustavnym sudom ziadal staznost' odmietnut
z dovodu zjavne] neopodstatnenosti. V tejto stuvislosti uviedol, ze konanie 0 mimoriadnom
dovolani (tzv. Gradnickom dovolani) je konanie zdsadne bez pojedndvania - vyplyva to
z charakteru dovolacieho konania, ktoré¢ ,,je zalozené na prieskume postupu odvolacieho
sudu /event. sudu prvého stupiia/ po stranke pravnej. Skutkovy stav zasadne nemodze byt
v konani pred dovolacim sidom meneny; ide totiZz o mimoriadny kasa¢ny /zruSovaci/
opravny systém, ktory je vzdy prielomom do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, a teda
ido pravnej istoty, a preto Najvyssi suid SR od 1. 1. 1992 rozhodnutia sice prijima na
pojednavani bez UcCasti strdn sporu, ale vyhlasuje ich verejne a potom ich dorucuje
ucastnikom konania®. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze v spornom pripade predmetom konania
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora bola vylu¢ne pravna otdzka (a nie

skutkova), ktort najvyssi sud v stlade s ustanovenim § 243a ods. 1 OSP na pojednéavani



28. februara 2001 neakceptoval a dovolanie generdlneho prokuratora zamietol, a Ze
vzhl'adom na to ucastnikov konania ani nepredvolal na prejednanie veci, ani ich o termine
pojednavania ¢i vyhlasenia rozsudku nevyrozumel, lebo ich procesna aktivita bola ukoncena
pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu, ktory zostal nezmeneny aj po podanom

mimoriadnom dovolani.

Poziadavku verejného vyhlasovania rozsudku v takychto konaniach o mimoriadnom
opravnom prostriedku — akym je aj mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora — podla
najvyssieho sudu nemozno interpretovat’ doslovne, ale staci, ak boli splnené len niektoré iné
primerané¢ formy ,,verejnosti®, ako je vyhlasenie rozsudku jeho precitavanim v tradnej
miestnosti (pojednavacej miestnosti), ktord je pripustnd verejnosti, a dorucenie jeho
pisomného vyhotovenia G€astnikom konania do vlastnych ruk, ako to vo viacerych veciach
judikoval aj Europsky sud pre I'udské prava. Podl'a jeho nazoru treba dosledne rozliSovat
medzi ,,verejnostou’ vyhlasenia rozsudku — ktora je splnena uz tym, Ze sa tak stalo ,,na
mieste pristupnom verejnosti“, teda v Uradnej miestnosti, €o splnené bolo —
a nepritomnost'ou strany sporu na verejnom vyhlaseni rozsudku, na ktorej staZovatelka

zaklada namietané porusenie ustavného prava podl'a ¢l. 142 ods. 3 ustavy.

Najvyssi sud tvrdil, ze napadnuty rozsudok ,,bol vyhlaseny verejne v prejednavace;j
miestnosti, Co potvrdzuje aj zapisnica o vyhlaseni rozsudku z uvedené¢ho dna“, ktort treba
povazovat za verejnu listinu v zmysle § 134 OSP (hodnoverne preukazuje namietané
skutocnosti, pokial sa nepreukdze opak). V tejto suvislosti nepovazoval za spravne
vyvodzovat’ opak len ztoho, Ze najvyssi sid neupovedomil st'azovatel'ku o vyhlasovani
rozsudku a na vyhldsenie rozsudku nevytyc¢il pojednavanie, resp. poukazovat’ na uz vydané
nalezy tstavného sudu k podobnej situacii vo vztahu k § 250f OSP, a to vzhl'adom najma
na sucasny podstatne iny systém spravneho sudnictva — ktoré je len jednoinStancné — oproti
stdnemu konaniu v civilnych veciach. Podl'a najvysSieho sudu st'azovatelkinym ,,jedinym
dokazom preukazujicim opak, bola tvrdena skuto¢nost’ — ktort nespochybiiujeme — zZe
Najvyssi sad“ ju ,,0 vyhlasovani rozsudku neupovedomil, ¢o je vSak diametrdlne odliSna

¢innost' sudu, nez verejné vyhlasenie rozsudku; pravo na upovedomenie ucCastnika



o verejnom vyhlaseni rozsudku negarantuje Ziaden vnutroStatny ¢i medzinarodny pravny

predpis, tykajuci sa zakladnych l'udsky prav®.

Podl'a najvys$Sieho stdu je pochybné tvrdenie stazovatelky, Ze najvyssi sud
uvedenym nepredvolanim na verejné vyhlasenie rozsudku vytvoril u nej ,,stav neistoty
spojeny s ¢akanim na rozhodnutie (...) Z obsahu spisu (...) je zistiteI'né, Ze spor o urcenie
neplatnosti prevodu prav sa zacal 27. 5. 1997. Okresny sud uz 19. 8. 1997 rozhoduje tak, ze
zalobu“ stazovatel’ky ,,ako bezzdkladni zamieta a po zruSujucom uzneseni krajského
studu /zo dina 31. 8. 1998/, tak robi i druhykrat 15. 6. 1999. Krajsky sud tento rozsudok dia
30. 9. 1999 potvrdil a jeho rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 18. 11. 1999, takze tymto
diiom boli naisto /a natrvalo/ postavené pravne vztahy medzi“ stazovatel'kou ,,ako
navrhovatelom a jeho odporcami. (...) Di’ka konania na Najvy$Som sude SR bola teda
nieo vyse 5 mesiacov /od 15. 11. 2000 do 11. 5. 2001/, avSak toto obdobie malo rovnaky
pravny rezim, ako obdobie stabilizované pravoplatnym rozsudkom krajského sudu z 30. 9.
1999 a aj po doruceni rozsudku NajvysSieho sudu SR zostal tento prdvny rezim zachovany.
(...) Ak by Najvyssi sud zvolil formu uznesenia — ¢o tieZ mohol — tento tzv. stav neistoty by
zrejme tiez bol formalne irelevantny. Podl'a najvysSieho sudu pojem ,,stav neistoty* by
bolo mozné z hladiska stazovatelky nahradit’ skor pojmom ,stav ocakdvania lepSieho
rozhodnutia®, ktory bol pre fiu urcite pozitivnejSim stavom nez ,,skutocny stav pravny*,
ktorého sa nedotkol ani rozsudok najvysSieho sudu, a preto najvyssi sud tuto argumentéaciu
stazovatel’ky povazoval za ucelovl, ,,najmid ked podla platného prava niet ndroku na
uspeSnost’ opravného prostriedku, teda i mimoriadneho dovolania podaného v prospech

ucastnika generalnym prokuratorom.

Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze Gstavnému sudu patri posudit’, ¢i sidne konanie ako
celok bolo spravodlivé a ¢i nim neboli porusené zékladné prava alebo slobody st'azovatel’a.
Vzhl'adom na to, Ze v prejedndvanej veci sa najvyssi sud vobec nedotkol pravoplatnosti
1 vykonatel'nosti rozsudku Okresn¢ho sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sud*) 1 Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std“), ktoré boli vyhldsené po skonceni
verejného pojednavania, v pritomnosti ticastnikov konania, teda i stazovatel’ky, bolo podla

ndzoru najvysSieho sudu postacujice, ze sendtom najvysSieho sudu prijaty rozsudok bol



verejne vyhlaseny v pojednavacej miestnosti — o Com sa vyhotovila verejna listina
(zapisnica), Ze rozsudok bol pisomne vyhotoveny a odévodneny a nakoniec Ze bol
najvys$im sudom doruceny nielen generdlnemu prokuratorovi, ale ,,i vSetkym ucastnikom
konania, ktorych relevantnd procesna aktivita skoncila na druhostupiovom sude /vid’
v tomto smere napr. aj vacsinovy nazor sudcov vo veci Sutter v. Svajéiarsko alebo vo veci

Axen v. Spolkové republika Nemecko a pod./*.

Podl'a vyjadrenia najvysSieho sidu ,,podobnd je prax vo vacSine dovolacich senatov
na NajvysSom sude SR (...) a je v stlade nielen s €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale aj s naznacenou
judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava; opak by podstatne skomplikoval nielen
situdciu na Najvy$sSom sude SR /nedostatok pojednavacich miestnosti a pod./, ale
1 samotnych ucastnikov, ktori absolvuju cestu bez toho, ze by mohli cokol'vek k veci dodat’

a bez naroku na nahradu nakladov, ktora im s touto cestou vznikla®.

Posudenie predmetu konania — pravny nazor ustavného sudu

Vzhl'adom na predmet konania bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i namietané
skutocnosti (nevyty€enie pojednavania a verejné nevyhlasenie napadnutého rozsudku, resp.
neupovedomenie stazovatel’ky o verejnom vyhldseni napadnutého rozsudku) st porusSenim

prav st'azovatel'ky zarucenych v cit. €l. 142 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Z doterajiej judikatiry ustavného sudu (II. US 47/96, II. US 76/97, 11. US 58/97,
II. US 6/00 a II. US 88/01) vyplyva, Ze verejnost konania patri k Gistavnym procesnym
zarukdm prava na sudnu a int pravnu ochranu. S verejnym prerokovanim veci stvisi princip
ustnosti a bezprostrednosti a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom. Princip
verejnosti vsak nie je absolutny, to znamend, ze umoznuje tiez vynimky — verejnost’ mozno
vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom (¢l. 48 ods. 2 tstavy). Vynimky z principu
sa ale vztahuji na sidne pojednivanie (prerokovavanie), nie na vyhldsenie rozsudku.
Povinnost’ verejného vyhldsenia rozsudku je bezvynimoc¢na. Vyplyva to z doslovného
znenia ¢l. 142 ustavy, ako aj zo zakonov, ktoré v stlade s tstavou upravuju podmienky

a podrobnosti o stidnej ochrane, o pésobnosti sidov a konani pred nimi. Aj ked” sa vo veci



same] podla zikonnej procesnej upravy nenariad’uje Ustne pojedndvanie a kona sa
v nepritomnosti ucastnikov konania (pretoze to ustanovenie § 250f OSP umoznuje),
rozsudok sa musi vyhlasovat’ verejne. To predpoklada aj povinnost’ vSeobecného sudu
o tomto konani upovedomit’ ucastnikov konania. Uastnik konania ma pravo byt pritomny
na vyhlaseni rozsudku sudu a len on sa modze rozhodnut, ¢i sa tohto zasadnutia zucastni
alebo nezucastni. Jeho rozhodnutie neméze ovplyvnit’ postup sudu pri realizacii konania
vintenciach ¢l. 142 ods. 3 ustavy. Iny postup vSeobecného sidu znamena porusenie
ustavnosti v konani pred nim spocivajuce v poruseni zakladného prava ucastnika konania

plynuceho z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 ustavy.

Najvyssi sud povazoval za mozné sa v danej veci nedrzat’ tejto judikatiry ustavného
sudu v podstate z tychto dovodov: po prvé z dévodu, ze podl'a jeho ndzoru sa tato judikatara
tyka podstatne iného systému spravneho sudnictva - najmi vzhl'adom na jeho v tom Case
,len jednoinStan¢né* konanie - oproti sidnemu konaniu v civilnych veciach; po druhé
z dovodu charakteru konania o mimoriadnom dovolani a skuto¢nosti, Ze v danej veci
najvyssi sud, ktory dovolanie generdlneho prokuratora zamietol, sa vObec nedotkol
pravoplatnosti 1 vykonatel'nosti rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, ktoré boli
vyhlasené po skonceni verejného pojednavania v pritomnosti t€astnikov konania; po tretie
zdovodu, Ze poziadavku verejného vyhlasovania rozsudku v takychto konaniach
o mimoriadnom opravnom prostriedku — akym je aj mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora — nemozno interpretovat’ doslovne, ale staci, ak boli splnené len niektoré iné
primerané¢ formy ,,verejnosti®, ako je vyhlasenie rozsudku jeho precitavanim v tradnej
miestnosti (pojednavacej miestnosti); d’alej z dévodu, ze senatom prijaty rozsudok bol
verejne vyhldseny v pojednavacej miestnosti, o potvrdzuje zapisnica o vyhlaseni rozsudku,
a nasledne doruceny generalnemu prokuratorovi a vSetkym ucastnikom konania, ked’ pravo
na upovedomenie ucastnika o verejnom vyhldseni rozsudku nie je garantované; a nakoniec
zdovodu, Ze podobnad prax, ktordje vsulade s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a citovanou
judikatrou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, je vo vacSine dovolacich senatov na
najvysSom sude, ked’ opak by podstatne skomplikoval situaciu nielen na sude, ale aj

u samotnych ucastnikov konania.
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Vzhladom na tieto ndmietky najvys$Sieho sidu ustavny sid skimal, ¢i a do akej
miery je pouziteInd doterajSia judikatura ustavného sidu na konanie o mimoriadnom
dovolani a ¢i doterajsi vyklad a uplatiiovanie €l. 142 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru sa nemoZe pre svoju rigidnost’ pripadne dostat’ aj do rozporu s primarnym ucelom
tohto ¢lanku Dohovoru — prdvom na spravodlivé konanie, pricom vychéadzal z tohto, ze
obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie istoty, Ze na urcitu pravne relevantnt otazku

sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (PL. US 16/95).

Je skuto¢nost’'ou, Ze citovand judikatira ustavného sudu sa tyka spravneho stidnictva
(s vynimkou rozhodnutia sp. zn. III. US 6/00, ktoré sa vztahuje na pripad rozhodnutia
najvysSieho sidu vo veci staznosti pre poruSenie zakona podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku), a nie konania o mimoriadnom dovolani, ktoré je upravené v Stvrtej
hlave Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 243e az 243j) a ktor¢ho podstata je
zalozend na tom, Ze ak generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze
pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych oséb, pravnickych oséb alebo Statu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 OSP).

Vzhl'adom na tto podstatu konania o mimoriadnom dovolani tGstavny sud priptsta,
ze je mozn¢é legitimne pochybovat’ o priamej pouzitel'nosti doterajSej judikatiry Gstavného
sudu na toto konanie, a to najmd s ohl'adom na tie okolnosti, ktorymi sa v danej veci
vyznacovalo konanie o mimoriadnom dovolani. Podl'a ndzoru ustavného siidu vzhl'adom na
kritéria vyplyvajuce z judikatiry ESCP (pozri napr. A. B. v. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. marca 2003, § 46, a v nom odkaz na d’alSiu judikataru) ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je
v danom kontexte (civilnom aspekte) aplikovatelny na toto konanie o mimoriadnom
dovolani. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora zamietol z dovodu, Ze pravne posudenie veci sudmi, ktoré zalobu
zalobcu (stazovatelky) ako nedovodnu zamietli, merané uplatnenym dovolacim dovodom

(§ 241f ods. 1 pism. d) OSP) je spravne. Vzhl'adom na tento vysledok vo veci stazovatel'ky
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sa konanie o mimoriadnom dovolani podanom generalnym prokuratorom podstatne odliSuje
od konania skimaného Europskym sudom pre l'udské prava napr. vo veciach Cretu
v. Rumunsko (rozsudok z 9. jula 2002, § 39) a Sovtransavto Holding v. Ukrajina (rozsudok
z 25. jula 2002).

Konanie o mimoriadnom dovolani treba odliSovat’ od konania o dovolani podla tretej
hlavy §tvrtej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (§ 236 az 243d), ktorého podstata spociva
v tom, Ze opravnenim na jeho zacatie disponuje za podmienok uvedenych v zakone priamo
ucastnik konania atoto jeho opravnenie musi byt v zdsade aj vyuzité a dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok na rozdiel od mimoriadneho dovolania vycerpané (§ 53
ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude) pred podanim staznosti tistavnému sudu podla ¢l. 127

ods. 1 stavy (napr. I. US 22/03).

Tieto dovody nezlulitel'nosti ratione materiae staznosti stazovatel’ky s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru mali za dosledok jednak rozhodnutie o nevyhoveni tejto Casti jej st'aznosti
a jednak odliSenie jej veci aj od vel'mi Cerstvého rozhodnutia Gstavného sudu (z 12. marca
2003) vo veci sp. zn. II. US 85/02 (v ktorej predmetom skiimania tstavného stidu bolo

konanie o dovolani podl'a § 236 az 243d OSP).

Hoci predmetom posudenia ustavného sudu zostal uz len samotny ¢l. 142 ods. 3
ustavy, ktory nie je sucastou druhej hlavy ustavy obsahujucej Upravu zakladnych prav
a slobod, samotna tato okolnost’ nemohla mat’ Ziadny podstatny vyznam pri poskytovani
ochrany stazovatel’ke podla ¢l. 127 ftstavy, podla ktorého tustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym zdkonom (...) (ods. 1). Zo znenia tohto ¢lanku tUstavy totiz vyplyva, Ze
rovnocennou sucastou ochrany ustavnosti, ktori poskytuje tustavny sud (Cl. 124 ustavy), je
tak ochrana zakladnych prav a slobod zarucenych v ustave, ako aj ochrana l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy o l'udskych

pravach aslobodach aZe by preto z hladiska tohto ¢lanku mohlo byt dost’ nelogické
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rozliSovat’ pri poskytovani ustavnej ochrany medzi obsahovo identickymi ustanoveniami
v kvalifikovane] medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
a v tstave. Inymi slovami to v kontexte danej veci znamend, Ze ak ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
ustanovuje, ze ,,rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne®, a takto to ustanovuje vo vyzname
individualneho l'udského ,,prava na verejné vyhlasenie rozsudku®, nemozno len z toho, Ze
v Gstave ustanovenie v zneni ,,rozsudky sa vyhlasuju (...) vZzdy verejne* (Cl. 142 ods. 3)
nebolo zaradené medzi ustanovenia druhej hlavy ustavy venovanej ,,zakladnym pravam
a sloboddm®, vyvodzovat’, ze tu uz nejde (v sulade s pomenovanim v ustave) o ,,zakladné
pravo na verejné vyhlasenie rozsudku®. Ustavny sud uz zdoraznil, Ze ustava tvori jeden
celok aZe pri vyklade urcitého ustanovenia ustavy ho nemozZno vyclenovat' z kontextu
ustavy a interpretovat’ ho samo osebe a porusit’ alebo ignorovat’ pri¢inna suvislost’ medzi
tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvizuja (pozri napr. PL. US 32/95).
V citovanej predchadzajucej judikatare ustavny sud uz naznacil, ze €l. 142 ods. 3 Ustavy
suvisi s pravom na verejné prerokovanie veci zaruCenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, t. j.
s jednym aspektom prava na sidnu a ind prdvnu ochranu zaru¢ené¢ho v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50), ktory vo svojom celku vyjadruje Gstavné zaruky prava na
spravodlivé stdne konanie v zmysle prislusSnych ustanoveni medzindrodnych zmlav
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, teda aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (napr.
1. US 5/00, PL.US 25/01).

Domadhat’ sa jednotlivych aspektov prava na sidnu a int pravnu ochranu mozno len
v medziach prislusnych zakonov, pricom vSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy musi byt
vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov v sulade s ustavou a sicasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 tstavy (predtym
podrla €l. 11 astavy) maju prisluSné medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodadch vratane Dohovoru prednost pred zdkonmi, ak zabezpecuji vacsi rozsah
ustavnych prav a slobdd. V tejto suvislosti ustavny sud uz zdéraznil, ze zo vzijomnej
suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze Dohovor a judikatira k nan sa vztahujuca
predstavuju pre vnutrostatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiiovanie zédkonnej Upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a ini pravnu

ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuju ramec,
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v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov

,.prava na spravodlivé sidne konanie* (I. US 49/01, 1. US 1/03).

K tomu treba dodat’, Ze ustava méa povahu zakladného pramena prava, ktory je
nadradeny voéi ostatnym prameiom prava (IL. US 8/97). Ustava v §irokej miere prebera
niekedy doslovné znenie zdkladnych ludskych prav a slobod, tak ako st definované
v medzinarodnych zmluvach o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 91/99).
Ustanovenia Dohovoru, ktory Eurdpsky sud pre I'udské prava kvalifikoval ako ,,astavny
inStrument eurdpskeho verejného poriadku® (rozsudok Loizidou z 23. marca 1995, § 75),
ustupuju pred vnutroStatnou normou, ked’ ta poskytuje viac ochrany (¢l. 53 Dohovoru), ale
v opaénom pripade kompenzuju jej nepresnosti, medzery alebo nedostatky. Ustavny sud od
zaCiatku svojej ¢innosti v sulade s principom pacta sunt servanda konstantne judikuje, ze
zékladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlv o ludskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98, PL. US 17/00). To znamena, Ze aj vtedy, ked’ nebol niteny sa priamo
vyslovit' o poruSeni Dohovoru alebo inej medzindrodnej zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, Gstavny sud vzdy, pokial’ to ustava svojim znenim nevylucovala,
prihliadal pri vymedzeni obsahu zdkladnych prav a slobdd ustanovenych v Ustave aj na
znenie tychto zmlav a prislusnu judikatiru k nim vydana (IL. US 55/98). Ustavny std nevidi
ziadny rozumny dévod na to, aby obdobne nepostupoval aj v danej veci, t. j. aby napriek
neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na konanie o mimoriadnom dovolani pred
najvys$im stidom vo veci staZzovatel'ky neprihliadal aj na tento ¢lanok Dohovoru, ktorého
znenie sa zdsadne nelisi od znenia v €l. 142 ods. 3 Ustavy, a na judikattru, v ktorej Europsky
sud pre l'udské prava podal jeho vyklad alebo ho aplikoval v pripadoch, ktoré¢ su z hl'adiska

danej veci relevantné.

Z cit. judikatary Gstavného sudu k ¢l. 142 ods. 3 ustavy vyplyva, Ze hoci z principu
verejnosti sudneho konania existuju ur¢it€¢ vynimky, tieto sa vztahuji len na stdne
pojednévanie, ale nie na verejné vyhldsenie rozsudku, pretoze vzh'adom na doslovné znenie
¢l. 142 tstavy povinnost' verejného vyhldsenia rozsudku je bezvynimocnd. Aj podla

judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru jeho slovné znenie
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v oboch autentickych verziach (franctizskej a anglickej) vyZaduje, aby rozsudok bol
vyhlaseny verejne, a nepripusta - na rozdiel od verejného prejednania veci (pojednavania) -
ziadne vynimky. Vo veci Campbell a Fell (rozsudok z 28. jina 1984, § 90) Eurdpsky sud
pre l'udské prava uviedol, Ze ,,Vzhl'adom na znenie ¢l. 17 a doleZitost’ principu verejnosti
(pozri najmi rozsudok Sutter z 22. februdra 1984, séria A €. 74, s. 12, § 26), nie je podla
nazoru Sudu mozné povazovat tento princip za taky, ktory podlieha implicitnym
obmedzeniam (...)*, a ESCP neprijal v tomto zmysle uplatneni obranu Zalovanej vlady.
Princip verejnosti v cit. rozsudku Sutter Europsky sud pre l'udské prava definoval tak, ze
,Verejnost’ konania pred sidnymi organmi podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru chrani Gcastnikov
pred tajnou justiciou vymykajicou sa kontrole verejnosti; je tiez jednym z prostriedkov,
ktorymi mozno zachovat' doveru k vysSSim 1 niz§im stdom. ZabezpecCuje transparentny
vykon spravodlivosti, atym prispieva k dosiahnutiu ciela ¢lanku 6 ods. 1, ktorym je
spravodlivé sudne konanie, ktorého =zaruka patri medzi zakladné principy kazdej
demokratickej spolo¢nosti v zmysle Dohovoru (rozsudok Pretto a ini z 8. decembra 1983,

séria A €. 71,s. 11, § 21, a rozsudok Axen z 8. decembra 1983, séria A ¢. 72, s. 12, 25)“.

Citovany ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory bol podpisany v novembri 1950, nezaznamenal
taky vyvoj ako €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
z roku 1966 (d’alej len ,,Pakt®), ktory v relevantnej Casti ustanovuje: ,,(...) kazdy rozsudok
vyneseny V trestnej alebo obcCianskopravnej veci sa zverejni, s vynimkou pripadov, ked
zaujem mladistvych os6b vyzaduje iny pristup alebo ked’ sa konanie tyka manzelskych
sporov alebo opatrovnictva deti.“ Vo svojom povodnom zneni z roku 1949 navrh budiceho
¢l. 14 Paktu bol analogicky so sucasnym znenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked’ poZziadavka,
podl'a ktorej ,rozsudok musi byt vyhldseny verejne®, nebola podrobena ziadnemu
obmedzeniu. Tento prisnejsi pristup vyplyval z ,,nédzoru, podla ktor¢ho niektoré faktory,
ktorymi mozno odovodnit’ neverejné pojednavanie, by nemohli odovodnit’ neverejné
vyhlasenie rozsudku* (pozri Bossuyt, Mark J.: Guide to the Travaux Préparatoires of the
International Covenant of Civil and Political Rights, 1987, s. 284). Na zaklade néavrhu
Spojenych Statov americkych bola v roku 1950 schvalena zmena, ktorou sa do povodného

textu vlozilo obmedzenie ,,s vynimkou pripadov, ked’ zdujem mladistvych osdb vyzaduje
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iny pristup®. V roku 1952 bol k tomu eSte pridany zostavajlci text cit. znenia ¢l. 14 ods. 1

Paktu (ibidem, s. 285-286).

Ustavna uprava poziadavky na ,,verejné vyhlasenie rozsudku® je evidentne blizsia
k stivisiacej uprave v Dohovore nez v cit. ¢lanku 14 Paktu, ktory obsahuje pri jej ustanoveni
urCit¢ obmedzenia. Z citovanej judikatary ESIP vSak vyplyva, Ze napriek absencii
obdobnych obmedzeni v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, teda napriek neustanoveniu vynimiek
z poziadavky, podla ktorej ,,rozsudok musi byt vyhlaseny verejne®, Europsky sud pre
ludské prava ju interpretoval dost pruzne, ked zdoraznoval, Ze ,formu zverejnenia
,rozsudku® upravenit vnutroStatnym pravom dotknutého Statu treba v kazdom pripade
posudit’ s ohl'adom na zvlastnosti konania, o ktoré ide, a ciel’ a ucel ¢lanku 6 ods. 1% (cit.
rozsudok Pretto a ini, § 26; pozri tiez Sziics v. Rakisko a Werner v. Rakusko, rozsudky
z 24. novembra 1997). Takto Europsky sud pre 'udské prava nepovazoval za nutné ,,volit’
jeho doslovny vyklad® a napr. v cit. rozsudku Axen (§ 32) uviedol, Ze verejné vyhlasenie
rozhodnutia najvysSieho stidu nie je nevyhnutné vzhl'adom na to, ze poziadavky ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru boli uspokojené verejnym vyhlasenim rozhodnuti nizsich stdov. Vo veciach B. v.
Spojené kralovstvo a P. v. Spojené kralovstvo (rozsudok z 24. aprila 2001, § 46) iSiel eSte
dalej, ked’ uviedol, Ze ,,vzhladom na typ preskimavanych otazok v danych veciach
tykajucich sa vychovy maloletych deti bolo odovodnené, aby vnutroStatne organy v zdujme
ochrany sukromného Zivota deti a GCastnikov konania a zabranenia poSkodeniu zaujmov
spravodlivosti viedli tieto konania ako neverejné. Sud uznal (...), ze verejné vyhldsenie
rozsudkov by tieto ciele do zna¢nej miery poskodilo®. Podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava ,vzhl'adom na povahu konania aformu zverejnenia ustanovenej
vo vnutroStaitnom prave doslovny vyklad ¢l. 6 ods. 1 tykajuceho sa vyhldsenia rozsudkov
by bol nielen zbytoény na ucely kontroly verejnosti, ale mohol by i1 poSkodit’ prvotny ciel

Cl. 6 ods. 1, t. j. zarucit’ spravodlivé konanie (...)* (ibidem, § 48).

Uz bolo uvedené, ze Dohovor predstavuje minimalny Standard ochrany l'udskych
prav a zakladnych slobdd a nebrani zmluvnym S$tatom, aby tymto pravam a slobodam
zabezpecili vysSiu uroven ochrany, nez je Standard garantovany Dohovorom. Takouto

vyS§Sou urovitou ochrany je podl'a ndzoru ustavného stdu aj ochrana zakladného prava na
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verejné vyhlasenie rozsudku, ktort tomuto pravu ustavny sad podla svojej doterajSej
judikatary poskytol doslovnym vykladom ¢l. 142 ods. 3 Gstavy. Z tohto hl'adiska sa najvyssi
sud nespravne dovoldval judikatury Eurdpskeho sidu pre l'udské prava na preukazanie
opravnenosti svojho postupu, ktory stazovatel'ka napadla predmetnou staznostou. Z cit.
judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava sa totiz neda vyvodit’ opravnenie najvyssieho
sudu na taky postup, ktory sa zaroven nebude opierat’ o vnutrostatne pravo. Najvyssi sad
neuviedol Ziadne zékonné ustanovenie, ktoré by mu umoziovalo ,,verejne nevyhlasit
rozsudok®, resp. by mu umoziiovalo nahradit’ ,,verejné vyhlasenie rozsudku* inou formou
zverejnenia, nez je jeho forma upravend v § 156 OSP. Podl'a tohto ustanovenia ,,Rozsudok
sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu v mene Slovenskej republiky.
Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odovodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti
vykonu rozhodnutia. Rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonceni konania, ktoré
rozsudku predchadzalo; ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odro¢i konanie
najdlhsie na tri dni. Ustanovenie § 119 ods. 2 sa v tomto pripade nepouzije. Len ¢o sud

vyhlasi rozsudok, je nim viazany*.

Na druhej strane tstavny std nemoze prehliadat’ ani judikatiru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze v urCitych pripadoch doslovny
vyklad €l. 142 ods. 3 ustavy moZe byt z hl'adiska kontroly verejnosti nielen zbyto¢ny, ale
moze aj poskodit’ prvotny ciel’ ¢l. 6 ods. 1, ktorym je zarucit’ spravodlivé konanie. Rovnaka

obava moze vzniknut’ aj v rdmci samotnej Ustavnej upravy.

Je zrejmé, ze poziadavka na ,,verejné vyhlasenie rozsudku* v zmysle ¢l. 142 ods. 3
ustavy vychddza z medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch,
a preto jej podstata a uCel sa nemdzu zasadne odliSovat’ od definicie podanej v kontexte
tychto zmlav napriklad Eurépskym stidom pre l'udské prava (pozri cit. rozsudok Sutter).
Taktiez je zrejmé, ze touto poziadavkou sa v podstate konkretizuje pravo na informécie
a tomu zodpovedajiica povinnost orgadnov verejnej moci poskytovat’ informacie o svojej
¢innosti zarucené v €l. 26 tUstavy vo vzt'ahu k vykonu sudnej moci, ktorej tistava vzh'adom
na jej zasadny vyznam pre fungovanie pravneho $tatu (¢l. 1 ustavy) venuje celil siedmu

hlavu (Cl. 124 az 148 ustavy). Naznacend obava v rdmci samotnej ustavy moéze vzniknut
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nielen v stvislosti s pravom na stdnu a inll pravnu ochranu zaru¢enym v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy vzhladom na logicki vézbu medzi verejnym prerokovanim veci
a verejnym vyhldsenim rozsudku, tak ako to bolo uvedené vyssie, ale aj vo vidzbe na d’alSie
zékladné prava a slobody zaruc¢ené v druhej hlave, ako napr. pravo na sukromie a pravo na
zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena zarucené
v ¢l. 16 a ¢l. 19 ustavy. Ak podl'a tstavy mozno legitimne vylucit’ verejnost’ z pojednavania
napr. v zauyjme ochrany zaujmov maloletych deti (¢l. 48 ods. 2 druhej vety tstavy v spojeni
s § 116 ods. 2 a § 176 a n. OSP), poziadavka, podla ktorej ,,rozsudky sa vyhlasuji vzdy
verejne*, nesmie byt vykladand tak, aby zni€ila tito ochranu. V tejto suvislosti by sice
mohlo prichadzat’ do tivahy ako primerané k sledovanej ochrane napr. anonymné vyhléasenie
rozsudku, resp. jeho vyhlasenie bez udajov umoziujicich identifikdciu dotknutych
maloletych deti alebo v inej jeho skratenej forme, avSak v takomto pripade zarovenl je
legitimné pochybovat’, ¢i zverejnenie takto neurcitého alebo skrateného rozsudku moéze byt
eSte povazované za zverejnenie, ktoré zodpoveda cielu a ucelu verejnej kontroly vykonu
spravodlivosti v zmysle doslovného vykladu ¢l. 142 ods. 3 ustavy. Hoci namietany postup
najvyssieho sudu nemal v danej veci takéto Siroké implikacie, nemdze byt na prekazku
posudenia veci in concreto, ak v sulade so zasadou iura novit curia si ustavny sud aj
v kontexte danej veci bude vedomy d’alSich ucinkov, ktoré vyklad zakladného prava alebo
ustavného principu v podobe, v ktorej ho ustavny sud aplikuje, vyvolava vo vztahu
k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositelov zakladnych prav

a slobod alebo Pudskych prav a zékladnych slobod (mutatis mutandis 1. US 59/00).

Je mozné preto sthlasit’ s nazorom najvysSieho sidu v tom zmysle, Ze samotné
znenie ¢l. 142 ods. 3 ustavy umoziuje taky jeho vyklad, ktory je v sulade s uvedenym
medzinarodnym Standardom. A4 fortiori to plati, ak Gstava v tomto ani v inom svojom ¢lanku
nedefinuje, Co treba rozumiet’ pod pouzitymi terminmi, napriklad pod slovom ,,rozsudky*,
azrejme Vv tejto suvislosti ustavodarca vychddzal len zrozliSovania druhov sudnych
rozhodnuti v jednotlivych procesnych kddexoch, v danom kontexte v Obc¢ianskom sudnom
poriadku, napriklad v jeho Stvrtej hlave tretej Casti, v ktorej sa rozliSuje medzi rozsudkom
(§ 152 az 166), uznesenim (§ 167 az 171) a platobnym rozkazom (§ 172 az 175). Podla

ndzoru ustavného sudu pri vyklade ¢l. 142 ods. 3 ustavy bez ohl'adu na medzinarodny
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Standard by sa konStatovana vys$Sia urovenl vnutroStatnej ochrany ,,verejnosti rozsudku®
mohla ngjst’ pod urovilou medzinarodného Standardu vzdy, ak by zdkonodarca zvolil na
rozhodnutie vo veci samej odliSné formélne oznalenie rozhodnutia, nez oznacenie

,,;ozsudok*.

Ustavny stid uz uviedol, Ze najvyssi siid sa na ospravedlnenie svojho postupu v danej
veci odvolal na medzinarodny Standard ,,verejnosti rozsudkov* najvysSich (kasac¢nych)
sudov bez toho, aby sa v tomto zmysle mohol aj opriet’ o prisluSnti upravu v Obcianskom
sudnom poriadku o zverejiiovani jeho ,,rozsudkov o mimoriadnom dovolani®. Pri absencii
takejto zakonnej upravy vSak podl'a nazoru ustavného sudu mohol najvyssi sad postupovat’
len podl'a vSeobecnej upravy o vyhlasovani rozsudkov obsiahnutej v cit. ustanoveni § 156
OSP. Najvyssi sud v tejto stvislosti tiez tvrdil, Ze sendtom prijaty rozsudok bol verejne
vyhlaseny v pojednévacej miestnosti, o potvrdzuje zapisnica o vyhlaseni rozsudku, ked’
pravo na upovedomenie ucastnika o verejnom vyhldseni rozsudku nie je garantované.
Z toho vyplyva, Ze najvyssi sud okrem rutinného postupu - ,,vyhlasenia rozsudku* nasledne
po nariadenom neverejnom prerokovani veci stazovatel’ky vo vypradzdnenej pojednédvace]
miestnosti - neprijal Ziadne zvlaStne opatrenia umoziiujiice ucast’ verejnosti na takomto
vyhlaseni rozsudku. Ustava viak zaruGuje nie teoretické a iluzérne prava, ale konkrétne
aucinné, preto poziadavku ,verejného vyhlasenia rozsudku“ mozno podla nazoru
ustavného sudu povazovat’ za splnent len vtedy, ak mé verejnost moznost’ ziskat
informécie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby pri takomto zverejneni mohol
byt pritomny ktokol'vek, kto mé o to zaujem, pricom vo vztahu k ucastnikovi konania sa
musi vychddzat z prezumpcie takéhoto zaujmu. PretoZze najvyssi sud takto evidentne
nepostupoval, porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na verejné vyhldsenie rozsudku
zarucené v Cl. 142 ods. 3 Ustavy vo veci, ktora sa jej tykala ako ucastnika konania. Z tychto

dévodov rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia pod bodom 1.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk
ako ndhradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch, ,,a to z dovodu pocitu neistoty
v planovani rozhodnuti, ktoré mala obchodnd spolo¢nost’ prijat’ a tazkosti spdsobenych

samotnej sprave obchodnej spolo¢nosti“. Podla najvysSieho sudu je tato ziadost
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stazovatel’ky ,,ve'mi pochybnd®, lebo ,,eventudlne porusenie namietané¢ho tstavného prava
stazovatel’ky, nemalo ziaden dopad na predmet sporu; za tejto situacie sme toho nazoru, ze
aj pripadné konstatovanie porusenia ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy SR predstavuje samé od seba
dostatocn¢ spravodlivé zadost'u€inenie za vSetku moralnu uymu®, ktora stazovatel’ka mohla

,,v dosledku tohto poruSenia utrpiet’(...)".

Ustavny sud moZe priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ftustavného siudu samotny vyrok o poruseni oznaceného prava
stazovatel’ky je s ohl'adom na vSetky okolnosti daného pripadu dostato¢nou satisfakciou,

a preto Ziadosti staZzovatelky o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia podla cit.

ustanovenia nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. méja 2003
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