SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 258/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2011
predbezne prerokoval staznost M. N., N., t. €. vo vdzbe zastipeného advokatom Mgr. P.
M., Advokatska kancelaria, V., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6

T/124/2010 z 21. oktobra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost M. N. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola
20. decembra 2010 dorucend staznost M. N. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom Mgr. P. M., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 50 ods.

3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a ¢) Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 T/124/2010 z 21. oktobra 2010 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Prezidia
Policajného zboru — tradu boja proti organizovanej kriminalite, oddelenia vySetrovania,
pracovisko Nitra (d’alej len ,,Policajny zbor) CVS: PPZ-18/BOK-Z-2009 z 20. jila 2009
bolo stazovatel'ovi spolu s d’alSimi osobami vznesené obvinenie za obzvlast’ zdvazny zlocin
vydieracského tnosu podl'a § 186 ods. 1 a2 pism. b) s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zdkona. Diia 28. jula 2010 sa uskutoc¢nilo za tcasti obvineného a jeho pravneho
zastupcu  preStudovanie vySetrovacieho spisu. VySetrovatel' Policajného zboru pri
prestudovani spisu oznamil, Ze pravna kvalifikdcia trestnych c¢inov sa nemeni. Na
stazovatel’a a d’alSich obvinenych bola 2. augusta 2010 podana na okresnom sude obZaloba
Krajskej prokuratury v Nitre (d’alej len ,,krajska prokuratara®) ¢. k. Kv 49/2009-285, ktorou
bol stazovatel' obvineny z obzvlast’ zavazného zlocinu vydiera¢ského tnosu podla § 186
ods. 1 a2 pism. a) ab) s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona. Pravny zastupca
stazovatel'a podal 28. septembra 2010 k obzalobe krajského prokuratora vyjadrenie,
v ktorom namietal, ze obsahuje procesné chyby, ktoré maju za néasledok porusenie
ustanoveni zabezpecujuicich prava obhajoby, pricom zotrval aj na tvrdeniach, ze stazovatel’
v ramci vySetrovania nebol zo spachanych ¢inov usvedCeny a nie je pachatel'om trestnych
¢inov, ktoré su mu kladené za vinu, v dosledku ¢oho navrhol, aby trestné stihanie bolo voci
nemu zastavené. Na verejnom zasadnuti okresného sudu o predbeZnom prerokovani
obzaloby bolo 21. oktobra 2010 uznesenim nariadené¢ hlavné pojednévanie na tri
samostatné terminy. Stazovatel’ 25. oktobra 2010 podal podnet na preskiimanie zakonnosti
postupu Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ktora ho povaZovala za sucast
obhajoby a listom ¢. k. XIV/1 GPt 10/10-13 z 11. novembra 2010 st'aZzovatel'a vyrozumela,
ze podnet postipila okresnému sudu, ktory sa nim moéze zaoberat' v predmetne;j trestnej

vecl.

3. Podla tvrdeni stazovatela ... skutky vbode 1/ a2/ obzZaloby krajského

prokuratora su v obZalobe posudzované ako iny trestny cin, nez ako ho posudzoval policajt



— podla obzaloby pribudol osobitny kvalifikacny moment podla § 186 ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona, t. j. ide tu o inu pravnu kvalifikaciu ako v uzneseni o vzneseni obvinenia
a hoci sa jedna o inu pravau kvalifikaciu toho istého zdkonného ustanovenia, resp. jej
rozsirenie, bolo povinnostou prokurdtora pred podanim obzaloby na zmenu prdvnej
kvalifikacie upozornit obvineného a obhajcu (§ 234 ods. 2 Trestného poriadku). ...

KedZe krajsky prokurator na zmenu pravnej kvalifikdacie neupozornil, k tejto zmene
som nemal moznost sa absolutne Ziadnym sposobom v celom doterajSom konani vyjadrit,
podrobit na to pouzité dokazy skumaniu, argumentovat proti a voci tejto pravnej
kvalifikacii sa branit, resp. navrhnut doplnenie vySetrovania a moje pravo na obhajobu tym
bolo porusené. Rovnako tymto bola poruSend zdsada kontradiktornosti konania a zdsad
rovnosti stran, resp. rovnosti zbrani. ...

Vytykané porusenie zakona a porusenie prava na obhajobu a na spravodlivy sudny
proces zostali nenapravené a stav nezakonnosti sa preniesol do dalsich Stadii trestného
konania v dosledku toho, Ze v rozpore so zakonom podand obzaloba bola sudom opdt
v rozpore so zakonom na dalSie konanie prijata, ked na verejnom zasadnuti o predbeznom
prejednani obzZaloby dna 21. 10. 2010 Okresny sud Nitra uznesenim podla ustanovenia
§ 244 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku nariadil hlavné pojedndvanie, pricom spravne mal
rozhodnut’ podla ustanovenia § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, t. j. obzalobu
odmietnut’ a vratit' vec prokurdtorovi pre poruSenie ustanoveni zabezpecujucich prava

obhajoby. .

4. Na zéklade uvedené¢ho stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vo veci jeho
staznosti takto rozhodol:

,,Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 6T/124/2010 uznesenim zo dna
21. 10. 2010 porusil zdkladné pravo M. N. na obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. *



II.

5. Podla § 25 o0ds. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

6. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Gstavny sid viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konanie, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred

ustavnym stdom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany.



Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namieta porusenie svojich zakladnych
prav podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 3 pism. a) a ¢) dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, ku ktorym malo ddjst’ tym, Ze napriek skutoCnosti, ze vySetrovatel'om
Policajné¢ho zboru bol upovedomeny, Ze pravna kvalifikacia trestnych ¢inov sa nemeni,
v obzalobe krajskej prokuratiry doSlo k postdeniu skutkov inak ako ich posudil
vySetrovatel’ Policajného zboru. Napriek tomu, ze stazovatel’ tito skutocnost’ namietal,
oznacené poruSenie prava sa prenieslo do d’alSich stadii trestného konania, ked’ obzaloba

na predbeznom prerokovani bola prijatd a vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie.

7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela povazoval
v prvom rade za potrebné poukazat’ na to, Ze jeho prdvomoc podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je

zaloZena na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc tustavného sidu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy, prip. iné organy verejnej moci. Ustavny sud sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy, ale aj iné orgdny moci su ustavou
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povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov, prip. inych

organov verejnej moci (m. m. IV. US 236/07 a iné).

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto savislosti ultima

ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych



ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom sade (III. US 149/04).

V suvislosti s uplatiiovanim principu subsidiarity v konaniach o staZnostiach,
ktorymi stazovatelia namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a slobod alebo l'udskych
prav a zédkladnych slobod vyplyvajtcich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v trestnom
konani, Gistavny sud opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho
koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondavania jednotlivych ukonov a realizicie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia, ktoré spdsobili, resp. mohli sposobit’ porusenia
prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy a ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. III. US 3/02, I11. US 18/04, 11I. US 75/05, IV. US 76/05).

8. Zakonné predpoklady na ochranu zékladnych prav a slobod, ako aj 'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v priebehu

trestného konania vytvaraju prisluSné ustanovenia Trestného poriadku.

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat
a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym Vv trestnom konani alebo sidom.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestn¢ho poriadku st vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit vratane vyznamu priznania a

poskytnit’ mu plnti moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanii obzalobu, ako aj ndvrh na dohodu

ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hl'adiska, ¢i pre dalSie konanie



poskytuju spolahlivy podklad, najmé preveri, Ci pripravné konanie, ktor¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo
predbezne prejednat’. Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani

obzaloby preskiima siid obZalobu a zakonnost’ dokazné¢ho materialu.

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma ze

boli poruSené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumna pravomoc odvolacieho sudu
vztahuje nielen na zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym

odvolatel’ podal odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok tieZ pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmi preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeclit

objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, ze tak okresny sud prislusny konat’ v trestnej veci stazovatela
po podani obzaloby, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania st stdmi s plnou
jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti daného pripadu vratane zakonnosti a ustavnosti postupu organov

pripravného konania.

Stazovatel’ teda uplatnenim svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu ma moznost ucinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich
zékladnych prav a slobod pred vSeobecnymi sudmi tak, aby tieto boli v plnom rozsahu

naplnené.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého je trestné konanie od zaciatku az po koniec procesom, v rdmci ktorého mézu organy

¢inné v trestnom konani a vo veci konajice vSeobecné sudy napravat, resp. korigovat



pochybenia, ku ktorym doSlo v predchddzajucich stadiach trestného konania. Spravidla az
po pravoplatnom skonceni trestného konania moZzno na ustavnom stde namietat
pochybenia, ktoré mohli spdsobit’ porusenie prav a slobdéd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
Gistavy a ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. napr. III. US 18/04, II1. US 75/05,
IV. US 76/05, IV. US 226/2010, II1. US 29/2011).

9.V danom pripade vznikla podanim obzaloby prokuratorom krajskej prokuratury,
t. j. 2. augusta 2010 okresnému sudu prdvomoc rozhodovat’ v trestnej veci stazovatela,
pricom ustavny sud zistil, ze vo veci sa uskuto¢nili viaceré hlavné pojednavania, naposledy
31. mgja 2011, a ze toto konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené. Platna pravna uprava
trestného konania v sGCasnosti umoziuje stazovatelovi v ramci uplatnenia prava na
obhajobu pravne u¢innym sposobom namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav a slobod
garantovanych ustavou v dosledku nezakonného postupu vysSetrovatela a prokuratora
vykonavajiceho dozor nad zachovavanim zdkonnosti trestného stihania v jeho trestnej veci.
Tak sud prvého stupiia konajici v trestnej veci stazovatel’a, ako aj odvolaci sud v pripade
podania odvolania v predmetnej trestnej veci stazovatela su sidmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu. Skuto¢nost, Ze v stazovatelovej trestnej veci je opravneny konat' a rozhodovat’
okresny sud, preto vylucuje pravomoc ustavného sudu na konanie o staznosti podla ¢l. 127

ustavy.

10. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011



