SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 510/2012-48

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti R., s. r. 0., zastupenej A., s. r. 0., pre namietané
porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v konani

vedenom Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 M Obdo 4/2012 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 M Obdo 4/2012 porusil zékladné pravo spolocnosti R., s. r. 0., na zakonného
sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Obdo 4/2012

z31.jula2012 zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.



3. Spolo¢nosti R., s. r. 0., prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
323,49 € (slovom tristodvadsat'tri eur a Styridsatdevat’ centov), ktora  je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet A., s. r. 0., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) &. k.
II. US 510/2012-23 z 13. novembra 2012 bola prijatd na daldic konanie staznost
spolo¢nosti R., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané¢ porusenie ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Najvys$sim sidom Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 M Obdo 4/2012.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, kedze staZovatelka podanim pravneho
zastupcu z 22. aprila 2013 a tiez najvyssi sud vo vyjadreni zo 16. aprila 2013 vyslovili
suhlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny stid vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 21 Cb 101/2011-86 zo 14. septembra 2011 v pravnej veci zalobkyne e., s. 1. 0.
(d’alej len ,,zalobkyna“), proti stazovatel'ke ako zalovanej bolo vydané predbezné opatrenie,
ktorym sa stazovatel'ke ako jedinej spolo¢nicke spolo¢nosti s., spol. s r. o, t. j.
stopercentnej vlastnicke obchodného podielu, zakazuje tento obchodny podiel predat,
darovat’, zamenit’, zalozit’, zat'azit’ vecnym bremenom, predkupnym pravom, uzavriet’, ¢o sa

tyka tohto obchodného podielu, zmluvu o buducej zmluve, vlozit’ ako vklad na podnikanie,



rucit, vyhotovit’ notarsku zapisnicu — exekuény titul tykajici sa tohto obchodného podielu,
alebo akokol'vek inak nakladat’ s uvedenym obchodnym podielom, a to az do pravoplatného
skoncenia sudneho konania o podanej odporovacej zalobe o neucinnost’ pradvneho ukonu —
zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi spolo¢nostou C., a. s., ako
prevodkyiiou a stazovatel’kou ako nadobudatel'kou. Zaroven bolo Zalobkyni uloZzené podat’

navrh vo veci samej do 30 dni od dorucenia predbezného opatrenia.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 5 Cob 26/2011-
273 zo 14. septembra 2011 bolo uznesenie okresného sidu zmenené tak, ze v Casti, ktorou
bolo stazovatelke ako jedinej spolo¢nicke spoloc¢nosti s., spol. s r. 0., t. j. stopercentne;j
vlastnicke obchodného podielu, zakdzané s obchodnym podielom akokol'vek nakladat’, bol

navrh zamietnuty. V prevySujucej Casti bolo uznesenie okresného stidu potvrdené.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 M Obdo 4/2012 z 31. jula 2012 bolo
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolatel™)
proti uzneseniu krajského sidu zamietnuté. Mimoriadne dovolanie z 1. juina 2012 bolo

najvysSiemu stdu dorucené 6. jina 2012 a bolo podané na zdklade podnetu stazovatelky

z 24. oktobra 2011.

Zalobkyfia podala vodi stazovatelke 19. maja 2011 $tyri navrhy na vydanie
predbezného opatrenia, a to totozného znenia. ISlo o navrhy podané Okresnému stdu
Bratislava 1 (sp. zn. 28 Cb 206/2011), Okresnému stdu KoSice-okolie (sp. zn.
13 C 39/2011), Okresnému sudu KoSice II (sp. zn. 35 Cb 51/2011) a napokon okresnému
sudu (sp. zn. 21 Cb 101/2011). Okresny sud Bratislava I vec s poukazom na ustanovenie
§ 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku postapil Okresnému sudu Bratislava 11, ktory je
vSeobecnym sudom stazovatel'ky, a to z dovodu, ze zalobkyna vystupovala v postaveni
navrhovatel’ky na Okresnom stde Bratislava I v roznych veciach opakovane. Okresny sud
Kosice-okolie vec v zmysle ustanovenia § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
postupil Okresnému sudu Bratislava 11, ktory je vSeobecnym sidom stazovatelky, a to
z dovodu, ze zalobkyna ako navrhovatel’ka vystupovala na Okresnom sude KoSice-okolie
v roznych veciach opakovane. Okresny sud KoSice II uznesenim sp. zn. 35 Cb 51/2011

z 8.juna 2011 vydal predbezné¢ opatrenie, ktorym navrhu vyhovel a stcasne ulozil



zalobkyni podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej v lehote 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Na zaklade odvolania stazovatel’ky, ktora okrem iného namietala miestnu
neprisluSnost’ Okresného sudu KoSice II (kedZe miestne prislusnym stdom, ktory bol
opravneny o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodnut, bol vSeobecny sud
stazovatel’ky ako odporkyne v konani, teda Okresny sud Bratislava II), uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 Cob 159/2011-125 z 20. jula 2011 bolo uznesenie
Okresné¢ho sudu KoSice II zrusené a vec bola vratenda na d’alSie konanie. Krajsky sud
v Kosiciach konstatoval, zZe odvolanie, ktoré stazovatel'ka podala, bolo jej prvym tkonom,
ktory jej v konani patril, pricom v fiom uplatnila aj ndmietku miestnej neprislusnosti.
V danej veci by vo veci samej boli Zalované dve spolo¢nosti, a to jedna so sidlom v R.
a druha (stazovatel’ka) so sidlom v B. Preto miestne prislusnym sidom vo veci samej by
mohol byt Okresny sud Roznava alebo Okresny sud Bratislava II a jeden z tychto sudov by
bol miestne prislu$ny aj na nariadenie predbezného opatrenia. Dalej podl'a Krajského sadu
v KoSiciach pravna tprava uvedena v § 105 ods. 1 Stvrtej vete Obcianskeho sudneho
poriadku dava ucastnikovi konania pravo namietat’ miestnu prisluSnost’ stidu pri prvom
ukone, ktory mu patril. V danej veci tymto Ukonom je odvolanie stazovatel'ky proti
uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia. Aby zakonné pravo stazovatel’ky namietat
miestnu prislusnost’ sidu pri prvom tkone, ktory jej patri, bolo naplnené a zrealizované,
muselo sa napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Na zéklade pravneho
nazoru Krajského sudu v Kosiciach Okresny sud KoSice II 26. jula 2011 vec postupil
Okresnému stdu Bratislava II. Napokon vo veci vedenej okresnym sidom bolo rozhodnuté

tak, ako to uz stazovatel’ka uviedla.

Krajsky sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni sp. zn. 5 Cob 26/2011
zo 14. septembra 2011 poukazal na ustanovenie § 105 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktoré¢ho sud skiima miestnu prisluSnost’ iba podla § 88. Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia moze byt uplatneny na ktoromkol'vek sude. Ked'ze
v konaniach o nariadenie predbezného opatrenia sa podany navrh dorucuje zalovanému az
spolu s rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, nebol dovod, aby okresny sud
skimal miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az § 87 Obcianskeho stdneho poriadku

v suvislosti s namietkou miestnej prislusnosti zo strany stazovatel’ky. Namietku miestnej



prislusnosti v takomto pripade nie je dovodné skumat’ ani vtedy, ak ju namieta zalovany
v odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia. Ak okresny sud nariadil
predbezné opatrenie, je povinnost'ou Zalobkyne uplatnit’ na okresnom sude aj navrh vo veci

samej (odporovaciu Zalobu o neti€innost’ pravneho tikonu).

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Obdo 4/2012 z 31. jala 2012 vyplyva, Ze
ak okresny sud pred rozhodnutim o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia skimal len
miestnu prislusnost’ podl'a § 88 Obcianskeho stidneho poriadku a zistil, Ze vylucna miestna
prislusnost’ iného okresného stidu nie je dand a zalobkyia nevystupuje v réznych veciach
opatovne ako navrhovatelka, nemoZno sa namietkou miestnej prislusnosti uplatnenou
stazovatel’kou v odvolacom konani zaoberat’, aj ked’ odvolanie je prvym tkonom, ktory

stazovatel’ke patri.

Podl'a nazoru stazovatel’ky uzneseniami vSeobecnych sudov doslo k poruseniu
oznaCenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Okresny sud, ktory vo veci konal
v prvom stupni, vzhl'adom na platnii pravnu Gpravu nebol v skuto¢nosti miestne prislusny,
ked’ze v jeho obvode stazovatelka ako potencidlna zalovana vo veci samej nema sidlo.
Miestne prislusnym mal byt Okresny sud Bratislava II. Sud z Gradnej povinnosti skiima, ¢i
je dana jeho miestna prisluSnost, avSak zasadne skima iba osobitni vylucni miestnu
prislusnost’ podl'a § 88 Obcianskeho sidneho poriadku. Vynimoc¢ne sid skuma miestnu
prislusnost’ aj podl'a ustanoveni § 84 az § 87 Obcianskeho sudneho poriadku, a to vtedy, ak
navrhovatel’ vystupuje v réznych veciach opidtovne ako navrhovatel alebo ak miestnu
prislusnost’ namieta odporca. Ked’ze (ako to potvrdzuju listy Okresného sudu Bratislava I
a Okresného sudu KoSice-okolie) zalobkyna vystupuje v roznych veciach opitovne ako
navrhovatel’ka, bola splnend podmienka na to, aby okresny sud preskimal miestnu
prislusnost’ z uradnej povinnosti aj v predmetnej veci. Navyse, stazovatel'ka v odvolani
podanom proti uzneseniu okresné¢ho sudu (o bolo prvym ukonom, ktory jej vo veci patril,
ked’Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia jej bol doruceny az spolu s uznesenim
okresného sudu) namietala miestnu prislusnost’ okresného sidu. Ak sud v konani zisti, Ze
nie je miestne prisluSny, neodkladne postipi vec prislusnému sidu, o com ucastnikov

konania upovedomi. Prave takyto postup mal okresny sud zvolit. Mal teda postupovat



obdobne ako Okresny sud Bratislava I, Okresny sid KoSice-okolie a Okresny sud Kosice I1.
Krajsky sud neprihliadol na to, Ze staZzovatel'ka v odvolani namietla miestnu prislusnost’
okresného sudu. Hoci je pravdou jeho konStatovanie, podla ktorého navrh na nariadenie
predbeZzného opatrenia mdze byt uplatneny na ktoromkol'vek stide, neznamena to este, Ze sa
miestne neprislusny sad stane miestne prisluSnym na zaklade rozhodnutia navrhovatela.

Pravny nazor krajského stidu absolutne popiera zdkonny inStitut miestnej prisluSnosti.

Napokon, pokial’ najvyssi sud tvrdi, Ze zdujem na ucinnej a rychlej doasnej ochrane
prav ma prednost’ pred pravom odporcu vyjadrit’ sa k ndvrhu a namietat’ miestnu prislu§nost’
pred nariadenim predbezného opatrenia, tak treba uviest, Ze uprednostiiuje subjektivne

pravo zalobkyne pred tistavnym pravom stazovatel’ky na zékonného sudcu.

Stazovatel'ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych clankov Ustavy, listiny a dohovoru v konaniach vedenych okresnym siidom pod
sp. zn. 21 Cb 101/2011, krajskym sidom pod sp. zn. 5 Cob 26/2011 a najvyssim sudom pod
sp. zn. 4 M Obdo 4/2012 s tym, aby boli uznesenia okresného sudu z 12. jala 2011,
krajského sudu zo 14. septembra 2011 a najvysSieho sudu z 31. jila 2012 zrusené a vec bola

vratena okresnému sidu na d’alSie konanie.

V dopliiujucom podani pravneho zastupcu stazovatel’ky z 22. aprila 2013 doruc¢enom
ustavnému sudu 24. aprila 2013 stazovatel’ka uplatnila prdvo na ndhradu trov pravneho

zastupenia advokatom v celkovej sume 323,49 €.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu ¢. k. KP 4/2012-72 (Nobs 176/2012)
zo 16. aprila 2013 doruceného ustavnému sudu 10. maja 2013 vyplyva, ze staznost
povazuje za zjavne neopodstatnenu. Zotrvava na pravnom posudeni veci uvedenom
v odovodneni napadnutého uznesenia. Nad jeho rdmec ozrejmuje, Ze ak okresny sud pred
rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia podla § 74 Obcianskeho
sudneho poriadku skimal len miestnu prislusnost podla § 88 Obcianskeho sudneho
poriadku, a zistil, ze vylucnd miestna prisluSnost’ iného okresného sidu nie je dana

a zalobkyna nevystupuje v roéznych veciach opdtovne ako navrhovatel, nemoéZe sa



namietkou miestnej prislusnosti uplatnenou stazovatel'kou v odvolacom konani zaoberat’, aj
ked odvolanie je prvym ukonom, ktory stazovatel'ke patri. Uvedenym postupom preto
nebolo stazovatel’ke odnaté pravo na zdkonného sudcu. V nadvédznosti na uvedené zastava
ndzor, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym poruSenim
zékladnych prav zaruCenych ustavou a dohovorom neexistuje taka spojitost, ktora by
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umoziovala vyslovit' zaver o ich poruseni. Postupom najvysSieho sudu k poruseniu

oznacenych prav nedoslo.

Ustavny sud doruéil staznost’ a uznesenie &. k. II. US 510/2012-23 z 13. novembra
2012 aj pravnej nastupkyni Zalobkyne (ked’ze Zalobkyna bola 24. augusta 2011 vymazana
z obchodného registra a od 25. augusta 2011 bola ako jej prdvna nastupkyia zapisana
spolo¢nost’ L., s. r. 0.) s tym, aby sa aj ona mohla vyjadrit vo veci samej, kedze
rozhodnutim Gstavného sidu méze byt dotknutd vo svojich pravach. Pripis ustavného sudu
bol vrateny s tym, Ze adresat nie je na uvedenej adrese znamy, hoci uvedena adresa bola

totoznd s adresou, resp. sidlom zapisanym v obchodnom registri.

I1.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 M Obdo 4/2012 z 31. jula 2012 vyplyva, ze
nim bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie dovolatel'a proti uzneseniam okresného stdu
¢. k. 21 Cb 101/2011-86 z 12. jula 2011 a krajského sudu ¢. k. 5 Cob 26/2011-273
7o 14. septembra 2011. Podl'a ndzoru najvysSieho stidu sid v pripade navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia pred zacatim konania skima miestnu prislusnost’ podl'a § 105 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku rovnako ako v konani vo veci samej. Ked'’Ze v danej veci nie
je dand vylu¢né miestna prisluSnost’ iného stidu podla § 88 Obcianskeho sidneho poriadku,
zalobkyna nevystupuje v réznych veciach opitovne ako navrhovatel'ka a stazovatelka
nenamietala miestnu prisluSnost’ (aj ked’ jej do rozhodnutia nepatril ziadny tkon), okresny
suid nemal mozZnost v zmysle § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred
rozhodnutim o tomto navrhu skiimat’ miestnu prislusnost’ podl'a § 84 az § 87 Obcianskeho
sudneho poriadku. Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku o nariadeni

predbezného opatrenia rozhodne sid aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh



na nariadenie predbeZzného opatrenia doruci sud ostatnym tucastnikom az spolu s uznesenim,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sid ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela. Uznesenie
odvolacieho sidu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie. Z citovaného
ustanovenia je zrejmé, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je potrebné
dorucovat’ ostatnym ucastnikom, pokial’ mu sid vyhovie a odporcovi ho dorucuje az spolu
s rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia. Pravna uprava uvedend v ustanoveni § 75
ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku vytvara priestor na to, aby sa odporca dozvedel
o predbeZznom opatreni az v okamihu, ked’ je vo¢i nemu ucinné. Z tohto dovodu nemozno
dorucovat’ navrh zalovanému pred nariadenim predbezného opatrenia. Namietku miestne;j
prislusnosti uplatnila stazovatel’ka v odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia. Ak okresny sud pred rozhodnutim o navrhu skiimal len miestnu prislusnost’ podl'a
§ 88 Obcianskeho stdneho poriadku a zistil, Ze vyluénd miestna prislusnost’ iného
okresného sudu nie je dand, pricom zalobkyna nevystupuje v rdznych veciach opdtovne ako
navrhovatel’ka, nemozno sa namietkou miestnej prislusnosti uplatnenou stazovatelkou
v odvolacom konani zaoberat’, aj ked’ je odvolanie prvym tkonom, ktory stazovatel’ke patri.
Utelu sledovanému nariadenim predbezného opatrenia nemdze zodpovedat’ postup
odvolacieho sudu, ktory by akceptoval namietku miestnej prisluSnosti uplatnenu
stazovatel’kou v odvolani. Zaujem na ucinnej a rychlej do¢asnej ochrane prav ma prednost’
pred pravom stazovatelky vyjadrit’ sa k ndvrhu a namietat miestnu prisluSnost’ pred
nariadenim predbezného opatrenia. Okresny sid zaroven nema pravo skumat’ miestnu
prislusnost’ SirSie, ako mu uklada citované ustanovenie § 105 ods. 1 Obcianskeho stidneho

poriadku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odinat’ zdkonnému sudcovi. Prislusnost’

sudu ustanovi zakon.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podla § 74 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku prislusny na nariadenie
predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podl'a § 75 ods. 8 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku navrh na nariadenie
predbezného opatrenia doruci sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 85 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vSeobecnym sudom pravnicke;j

osoby je sud, v obvode ktorého ma pravnicka osoba sidlo.



Podl'a § 103 Obcianskeho sudneho poriadku kedykol'vek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Ak vec nespada
do pravomoci sudov alebo ak ma predchddzat iné konanie, sad postipi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené
s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachovane.

Podl'a § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit,, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze
pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa
nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 105 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku std skima miestnu prislusnost’
iba podla § 88. Ak vSak navrhovatel vystupuje v roéznych veciach opdtovne ako
navrhovatel’ alebo ak miestnu prislusnost’ namieta odporca, sud skima miestnu prislusnost’
aj podla § 84 az 87. Sud skima miestnu prisluSnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci same;j.
Neskor ju skiima len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskdr pri prvom ukone, ktory
ucastnikovi patri.

Podla § 221 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku ak odvolaci sud rozhoduje
o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi

rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Stazovatel’ka je presvedCena, ze doSlo k poruseniu jej zékladného prava na
zédkonného sudcu, ked’ napriek skutocnosti, Ze namietku miestnej prisluSnosti uplatnila vcas,
teda pri prvom ukone, ktory jej patril a ktorym bolo odvolanie, krajsky sud to nevzal

do tivahy a ani najvyssi sud neposkytol ochranu tomuto jej zakladnému pravu.

Podla nazoru predsedu najvyssieho sudu nemozno sa namietkou miestnej prislusnosti
uplatnenou v odvolacom konani zaoberat, aj ked’ je odvolanie prvym tkonom, ktory
odporcovi patri, a preto stazovatelke ako Zzalovanej nebolo odiaté zakladné pravo

na zakonného sudcu.
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Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Z pohl'adu ustavného sudu prichodi predovsetkym vo vSeobecnej rovine konstatovat’,
ze zakladné pravo na zakonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutelnu
podmienku vykonu sudnej moci, kedze na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku
nezavislost’ a na strane druhej predstavuje pre Gcastnika konania zaruku, ze na rozhodnutie
jeho veci st povolané sidy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zasad tak, aby bola
zachovand zdsada pevného a ndhodného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny —

pre rozne dovody a rozliéné Gdely — vyber stidov a sudcov ,,ad hoc* (I. US 239/04).

Procesny postup, v ktorom o veci Gc¢astnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp.
sud zriadeny v sulade so zdkonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajacimi z ¢l. 48
ods. 1 ustavy a rozhodnutie vydané v takomto konani preto nemoéoze byt ustavne

akceptovatelné (III. US 116/06).

Samotna skuto¢nost’, Ze sudcovia konajlici na okresnom stde a krajskom sude boli
ustaleni ako zdkonni sudcovia postupom podla platného rozvrhu prace, nepostauje na
zaver o tom, Ze naozaj konali ako zdkonni sudcovia. Prvoradou podmienkou spravneho

ustalenia osoby zdkonného sudcu je totiz spravne ustdlenie vecnej, resp. miestne]
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prislusnosti konajiceho sudu. Iba taky sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom
vecne a miestne prislusného sudu ustanoveného zédkonom, je zdkonnym sudcom v zmysle
Cl. 48 ods. 1 ustavy, resp. nezavislym a nestrannym sudcom podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety

dohovoru (II. US 283/09).

Sud treba povazovat’ za ,,nespravne obsadeny* v zmysle § 237 pism. g) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku aj vtedy, ak nekona zakonny sudca, resp. zakonni sudcovia (mutatis

mutandis II. US 136/08).

Dalej povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, Ze nemozno sthlasit s nazorom
stazovatel’ky, podl'a ktorej mohol okresny sid v danej veci z vlastnej iniciativy skumat
otazku svojej miestnej prisluSnosti s poukazom na to, ze zalobkyiia vystupovala v r6znych
veciach opétovne ako navrhovatel’ka. Nie je totiz preukdzané, ze by okresny sud mal
o takejto skutocnosti vedomost, kedZze zrejme na okresnom stde Zalobkyna opétovne
v roznych veciach ako navrhovatelka nevystupovala, pricom vo veci neSlo o niektory
z pripadov miestnej prislusnosti podla § 88 Obcianskeho sudneho poriadku. Rovnako
neprichadzalo ani do ivahy, aby okresny sud skiimal miestnu prislusnost’ podla § 84 az § 87
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze v konani vedenom okresnym sidom st'azovatel'ka
miestnu prislusnost’ okresného sidu nenamietala, pri¢om tak urobit’ ani nemohla vzhl'adom
na to, ze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa dozvedela az z doruceného
uznesenia okresného sudu a k nemu pripojeného navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia (§ 75 ods. 8 druhd veta Obcianskeho sudneho poriadku).

Treba prisved¢it’ pravnemu ndzoru najvyssSieho sudu, podl'a ktorého nebolo mozné
zaoberat’ sa meritdrne v odvolacom konani nédmietkou miestnej prislusnosti uplatnenou
stazovatel’kou v odvolani, aj ked odvolanie bolo prvym ukonom, ktory vo veci
stazovatel’ke patril.

Podl'a nazoru najvysSiecho stdu tucelu sledovanému nariadenim predbezného
opatrenia nemdze zodpovedat’ postup odvolacieho sudu, ktory by akceptoval namietku
miestnej prislusnosti uplatnent v odvolani, ked’Ze zaujem Zalobkyne na ucinnej a rychlej
doCasnej ochrane prdv ma prednost pred prdvom stazovatel'ky vyjadrit sa k néavrhu

a namietat’ miestnu prislusnost’ pred nariadenim predbeZzného opatrenia.
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Podl'a nazoru tstavného sudu mozZnosti meritorne sa zaoberat' v odvolacom konani
namietkou miestnej prislusnosti uplatnenou stazovatel’kou v odvolani branilo ustanovenie
§ 221 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak odvolaci sid rozhoduje
o odvolani proti uzneseniu o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi
rozhodnutie, len ak zastavuje konanie. Toto ustanovenie teda vyluCuje moznost, aby
odvolaci sud zrusil uznesenie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z dovodu, aby

vec mohla byt’ postipena miestne prisluSnému sudu prvého stupiia.

Vzhl'adom na dosial’ uvedené treba konstatovat’, ze o navrhu zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodoval miestne neprislusny okresny sud, pricom vychadzajiac
z existujiice] pravnej Upravy stazovatel’ka nemala nijakii moZnost'’ domoct’ sa toho, aby
vo veci konal a rozhodol sid miestne prislusny, teda v kone¢nom dosledku, aby vo veci

konal a rozhodol zakonny sudca.

Podl'a § 103 Obcianskeho stdneho poriadku kedykol'vek za konania prihliada sud
na to, €1 st splnené podmienky, za ktorych méze konat” vo veci (podmienky konania).
Zakon vSak vyslovne procesné podmienky neuvadza. Mozno vSak dovodit’, ze procesnymi
podmienkami musia byt’ také vlastnosti sidu a ucastnikov konania, ktoré jedine umoziuju
dosiahnut’ ciel' ob¢ianskeho sudneho konania. K podmienkam konania potom nevyhnutne
patri tiez neexistencia vecnych prekazok v konani. Na strane sidu patria k podmienkam
konania také vlastnosti, ktoré st vymedzenim jeho prava a povinnosti vykonavat’ ako organ
Statu obcianske sudne konanie a na zaklade jeho vysledkov rozhodovat. K tymto
vlastnostiam patri jednak pradvomoc sudu, ale tiez jeho prislusnost’, a to tak vecna, ako aj
funk¢énéd a miestna. K podmienkam konania na strane ucastnikov patria také ich vlastnosti,
ktoré im umoziuji vystupovat v konani v postaveni UCastnikov a ktoré im zaroven
umoziuju mat’ subjektivne procesné prava a povinnosti a svojimi ukonmi ich nadobudat’.
Ide o spdsobilost’ byt ucastnikom konania a o spdsobilost’ procesni. U zastupcov
ucastnikov konania prichadza do ivahy spdsobilost’ byt zastupcom a nutnost’ preukézat’
opravnenie na zastupovanie. K vecnym procesnym podmienkam patri ndvrh na zacatie
konania, pokial’ je podl'a zdkona podanie tohto navrhu podmienkou zacatia konania. Ak sud

v pripadoch, kde to zdkon dovoluje, zaCina konanie bez ndavrhu, stdva sa procesnou
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podmienkou tieZ vydanie uznesenia o zacati konania. K takzvanym negativnym procesnym
podmienkam, ¢i k prekdzkam, patri prekdzka zacatého konania (litispendencie) a prekazka

veci rozsudenej (rei iudicatae).

Nedostatok procesnych podmienok moézZe byt jednak neodstranitelny, jednak
odstranitelny. V ustanoveni § 104 Obcianskeho sudneho poriadku je ustanovené, ako ma
sud postupovat v pripade, ked =zisti neodstranitelny nedostatok niektorej procesnej
podmienky, a v pripade, ked’ zisti odstraniteIny nedostatok. NeodstraniteIny je nedostatok
procesnej podmienky, odstrdnenie ktorého za danej pravnej Upravy nie je mozZné.
Odstranitel'ny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstrdneniu ktorého méze sud

prispiet’ za eventualnej su€innosti s niektorym tc¢astnikom konania.

Zvlastnym pripadom je nedostatok procesnej podmienky miestnej prislusnosti, ktory
nastane za situécie, ked’ zacne konat’ vo veci miestne neprisluSny sid bez toho, aby k svojej
neprislusnosti prihliadol, pricom ucastnici konania namietku miestnej neprislusnosti pri
svojom prvom procesnom ukone neuplatnili. V takomto pripade sa podmienka miestne;j

prislusnosti povazuje pre d’alSie konanie za splnent.

Vychadzajuc z uvedené¢ho mozno ustalit, Zze nedostatok procesnej podmienky
miestnej prislusnosti je v zdsade podla platnej pravnej Gpravy odstraniteI'nym nedostatkom
podmienok konania. Osobitnou kategériou je vSak konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v pripadoch, v ktorych nie je dand miestna prisluSnost’ podla § 88
Obcianskeho sudneho poriadku, a v pripadoch, ak navrhovatel nevystupuje v réznych
veciach ako navrhovatel, priom odporca v odvolacom konani namietku miestnej
prislusnosti uplatni. V uvedenej procesno-pravnej situdcii treba nedostatok procesnej
podmienky miestnej prisluSnosti povaZzovat' za neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Tento nedostatok podmienky konania znamena zaroven uplnu negaciu zdkladného

prava na zdkonného sudcu.

Pri kolizii medzi prdvom navrhovatela na G¢innd a rychlu docasni ochranu prav
a pravom odporcu na zékonného sudcu je povinnostou vSeobecnych sudov postupovat’ tak,

aby sa poskytla ochrana obom tymto pravam. Z ustavnopravneho hladiska je totiz
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neakceptovatel'né, aby pravo navrhovatel'a na G¢innt a rychlu doc¢asnti ochranu prav bolo
uprednostnené do tej miery, ze tym ddjde k aplnému popretiu prava odporcu na zakonného

sudcu (mutatis mutandis II. US 76/2011).

Inymi slovami, ak navrhovatel’ podal ndvrh na nariadenie predbeZzného opatrenia na
miestne neprislusny std, hoci miestna prisluSnost’ nevyplyvala z § 88 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku a navrhovatel' ani nevystupoval v réznych veciach opidtovne ako navrhovatel,
pricom odporca v odvolacom konani namietku miestnej prislusnosti uplatnil, potom muselo
byt konanie bez d’alSieho zastavené pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Ak totiz v dosledku postupu navrhovatel'a nebolo mozné poskytnut’ vébec ochranu pravu
odporcu na zdkonného sudcu, potom nebolo mozné ani poskytnit ochranu pravu
navrhovatel'a na urychlené a ucinné rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel’ teda v uvedenej situdcii nesie procesno-pravnu zodpovednost za

vysledok konania v pripade, ak sa obrati na miestne neprislusny sud.

Mozno dospiet’ k zaveru, ze na zéklade odvolania stazovatel'ky mal krajsky sud
zvazovat’ postup podla § 221 ods. 3 v spojeni s § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku, o sa vSak nestalo. Najvyssi sud toto pochybenie krajského sudu nenapravil.

Vychadzajtc zo vSetkych uvedenych skutocnosti doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj jej

prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zru$il uznesenie najvysSieho sudu

sp. zn. 4 M Obdo 4/2012 z 31. jala 2012 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
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nalezu). V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany uZz uvedenym pravnym ndzorom

ustavného sudu.

Stazovatel’ka pozadovala priznat nahradu trov pravneho zastipenia advokéatom

vo vySke 323,49 €.

Ustavny sud jej priznal pozadovani sumu, a to za dva tikony pravnych sluZieb v roku
2012 (prevzatie a priprava zastupovania a staznost’) po 127,16 €. Priznal tiezZ rezijny pausal
dvakrat po 7,63 €. Napokon priznal na dani z pridanej hodnoty ¢iastku 53,91 € (bod 3

vyroku nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2013

16



