SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 94/2015-18

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februdra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
I - stipeného advokdtkou JUDr. Evou Borovskou,
Stefanikova 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stdu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 S 25/2012 a jeho rozsudkom z 9. januéra 2013
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Szf 41/2013 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || I od micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 5. augusta 2014

dorucend staznost | INEEEEG I (dalcj len



»stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava,
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava“) a prava podrla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 S 25/2012 a jeho rozsudkom z 9. janudra 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sidu*) a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZf 41/2013 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2014 (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok najvyssSieho sidu®).

Na zdklade vyzvy dustavného sudu z 23. septembra 2014 pravna zdstupkyna
stazovatela doplnila sfaznost podanim dorucenym ustavnému sidu 6. oktébra 2014

o chybajuce splnomocnenie na zastupovanie stazovatela v konani pred tstavnym studom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa Zalobou podanou krajskému sidu
domadhal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia Financného riaditel'stva Slovenskej republiky
(dalej len ,finan¢né riaditelstvo®) ¢. 1020504/1/613332/2012 z 2. aprila 2012, ktorym
potvrdilo dodato¢ny platobny vymer Datiového tradu Surany (dalej len ,dafiovy trad“
alebo ,spravca dane*) ¢&. 633/230/15286/11/Dan z 25. oktébra 2011, ktorym bol
stazovatelovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie 2. Stvrfrok
2009 v sume 3 496,64 €. Krajsky sud Zalobu staZzovatela rozsudkom sp. zn. 15 S 25/2012
z 9. janudra 2013 zamietol. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid ako sudd odvolaci rozsudkom sp. zn.

2 S7£41/2013 zo 16. aprila 2014 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu
sp. zn. 15 S 25/2012 z 9. januéra 2013 potvrdil.

Podla nazoru stazovatela krajsky sud, ako aj najvys$i sud, ktory odobril zavery
krajského sudu, dospeli k nespravnym zdverom, ked postup a rozhodnutie daflového tradu,
ako aj postup a rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva (ktorym bola stazovatelovi dorubena

DPH za 2. Stvrrok 2009) povazovali za spravne a zakonné. StaZovatel zdroven namietal aj



nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu a napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, pretoze podla jeho tvrdenia sa krajsky sud ani najvySsi sud nevysporiadal
s jeho podstatnymi argumentmi uvedenymi v Zalobe, resp. v odvolani proti rozsudku

krajského sudu.

Stazovatel v podstatnej Casti svojej staZznostnej argumentéacie uviedol:

«Staovatel sa ndvrhom na zacatie konania zo dra 11. 06. 2012
domdhal preskiimania a zrusenia rozhodnutia odporcu ¢. 1020504/1/613332/2012 zo dria
02. 04. 2012, ktorym odporca potvrdil dodatoény platobny vymer Dariového iiradu Surany
¢. 633/230/15286/11/Dan zo dria 25. 10. 2011, nakolko predmetné rozhodnutie povaZoval
za nezdkonné, nepreskimatelné, ako aj za nezrozumitelné a nedostatocne oddévodnené.
Predmetnym rozhodnutim sprdvca dane vyrubil staZovatelovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,,DPH*) v sume 3.496,64 € za obdobie II. stvrtrok 2009, a to na zdklade
toho, Ze prekvalifikoval sposob zdariovania ndkupu a predaja automobilov z osobitného
reZimu ustanoveného v § 66 zdkona o dani z pridanej hodnoty do reZimu podla § 11 zdkona
o dani z pridanej hodnoty...

StaZovatel uplatiioval za II. stvrfrok 2009 rovnaky sposob zdariovania t. j. v zmysle
§ 66 zdkona o DPH ako v roku 2007, za ktory mu v roku 2008-2009 bola vykonand dariovd
kontrola, pricom predmetom dariovej kontroly bola aj dar 7 pridanej hodnoty...

StaZovatel v roku 2007 ako aj v roku 2009 postupoval pri zdariovani v zmysle § 66
zdkona o DPH, pricom ako je zrejmé z Protokolu o vysledku dariovej kontroly za rok 2007
kontrolou neboli zistené Ziadne poruSenia zdkona o DPH t. j. staZovatel podla dariovej
kontroly postupoval sprdvne a v silade so zdkonom. A ndsledne pri dariovej kontrole za rok
2009 doslo ku konstatdcie, Ze staZovatel nepostupoval sprdvne, a to napriek tomu, Ze
postupoval rovnako ako pri zdariovani v roku 2007.

Rovnako je potrebné uviest, Ze Protokol o vysledku dariovej kontroly za rok 2007 bol
vyhotoveny dria 20. 01. 2009 t. j. v case, ked staZovatelovi ani v roku 2010, ked poddval
dariové priznanie za rok 2009 nemal pochybnosti, Ze by mal pri zdariovani postupovat inak,
resp. Ze pri zdarnovani postupoval nesprdvne, a preto i nadalej zdarioval motorové vozidlda

v zmysle § 66 zdkona o DPH.



Ndsledne, o cca 3 roky neskor pri vykonani dariovej kontroly za rok 2009 Dariovy
lirad Surany ako aj odporca konstatovali, Ze doslo k zdariovaniu nesprdvnemu a staZovatel
mal postupovat v zmysle § 69 ods. 6 v spojeni s § 11 a § 22 a § 23 zdkon a o DPH, a to
napriek tomu, Ze pri vykone rovnakej dariovej kontroly za rok 2007 nekonstatovali Ziadny
nesiilad so zdkonom o DPH a nedoslo k zmene ani prdvnej upravy, ani k uctovaniu
na zdklade inych faktir...

Vystavené faktiiry tym istym doddvatelom, pri kontrole za rok 2007, sam porusovatel
povaZoval za doddvku tovaru, pri ktorej sa pouZije osobitnd sadzba dane podla § 66 zdkona
o DPH. Ked k takémuto zdveru pri kontrole za rok 2007 dospel sdm porusovatel, a to nie
len v pripade staZovatela, pricom porusovatel je Specializovanou institiiciou na kontrolu
a posudzovanie sprdvnosti ictovania DPH, ako mal a mohol dospiet k inému zdveru sam
dariovnik?...

Vzhladom na cinnost Dariového iiradu ako aj Financného riaditelstva je staZovatel
presvedceny o nezdkonnosti postupu ako aj o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia,
nakolko nie je mozné, aby za tych istych skutkovych okolnosti doslo k tak rozdielnej
aplikdcii a vykladu zdkona o DPH, ked v konani staZovatela k zmene nedoslo a vykondval
zdanenie rovnako od roku 2007 a dnes md niest ndsledky za to, Ze orgdny verejnej moci
zmenili prdvny ndzor...

Stid prvého stupria - porusovatel' v 1. rade, ktory mal poskytniif ochranu staZovatelovi
proti svojvolnému a nezdkonnému konaniu odporcu, sa bez dalSieho priklonil na stranu
odporcu a potvrdil jeho rozhodnutie, bez toho, aby sa vysporiadal s ndmietkami
staZovatela, ohladne odlisného vykladu a aplikdcie prdvnej normy odporcu na totoZny
skutkovy a prdvny stav... potvrdenim postupu odporcu, bez dostatocnej a presvedcivej
prdavnej analyzy, odobril, Ze odporca ako orgdn Stitu moZe kedykolvek bez zmeny
skutkového a prdavneho stavu zaujat akykolvek vyklad prdavnych noriem, a to i tiplne opacny
a doviest tak dariové subjekty do stavu prdavnej neistoty pri odvode dane...

Porusovatelia zasiahli do prdva na spravodlivy proces, ked sa nezaoberali tym, Ze ak
by aj doslo k pochybeniu odporcu pri vyklade prdvnej normy pri vykone darnovych kontrol,
nie je mozné, aby uvedené pochybenie islo na farchu staZovatela, ktory pri zdariovani

postupoval v dobrej viere, Ze odvddza dari riadne, ¢o mu bolo potvrdené i samotnou



dariovou kontrolou v roku 2007, a preto nemal dovod, ani pochybnosti, aby pri odvode
DPH postupoval inym spésobom. Porusovatelia sa nevysporiadali ani s tym, Ze nejasné a
neurcité pravne normy nemozno aplikovat a vykladat na tarchu adresdta prdvnej normy t. j.
dariového subjektu...

PorusSovatel v 1. rade ani poruSovatel v 2. rade sa vo svojich rozhodnutiach
ndleZitym sposobom nevysporiadali s ndmietkami staZovatela, pricom islo o ndmietky
zdsadného vyznamu... . Kvalita rozhodnutia porusovatela v 2. rade, ktory ako odovodnenie
rozhodnutia prevzal doslovné odbovodnenie rozhodnutia, a to sp. zn. 6 SZf 40/2013 zo dra
19. 03. 2014, ¢im doslo k poruSeniu prdva staZovatela zakotveného v zmysle ¢l. 46 ods. 2

Ustavy SR...»

Na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

» 1. Konanim sp. zn. 15 5/25/2012 a rozhodnutim 15 §/25/2012-99, ¢. 4012200538
zo diia 09. 01. 2013 Krajského sidu Nitra... bolo poruSené zdakladné pravo | R
B »/dvo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych pradv a zdkladnych slobod, prdavo na domdhat sa stidnej ochrany svojich
pravach ukrdtenych rozhodnutim orgdnu verejnej sprdavy v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR,
prdvo na rovnost icastnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdvo vyjadrit sa
k vykonanym dokazom v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Konanim sp. zn. 2 S7f/41/2013 a rozhodnutim 2 Szf/41/2013 zo dria 16. 04. 2014
Najvyssieho sidu SR... bolo porusené zdkladné pravo || N NN .. »révo na sidnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, prdvo na domdhat sa siudnej ochrany svojich prdvach ukrdtenych
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na rovnost
lic¢astnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdvo vyjadrit sa k vykonanym
dokazom v zmysle &l 48 ods. 2 Ustavy SR.

3. Ustavny siid SR rozsudok Krajského sidu Nitra sp. zn. 15 S 25/2012-99,
4012200538 zo dria 09. 01. 2013 a rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 S7f/41/2013

zo dria 16. 04. 2014 zrusuje a vracia na nové konanie.



4. Stazovate! || NN .. sicosne Ziada, aby Ustavny sid SR rozhodol
o docasnom odloZeni vykonatelnosti rozsudku Krajského stuidu Nitra sp. zn. 15 S 25/2012-
99, 4012200538 zo dria 09. 01. 2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn.
2 871/41/2013 zo dria 16. 04. 2014.

55 ) i:iva primerané financné zadostucinenie v sume
20.000 €.

6. Porusovatelia sii povinni uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 340,90 €...
k rukam advokdtky JUDr. Evy Borovskej, a to do 15 dni odo dria prdvoplatnosti

rozhodnutia. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného studu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V silade s konStantnou judikatdrou dstavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu
verejne] moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost staovatela a skdmal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel' v petite sfaZznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prdva na rovnost i¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a zdkladného prava vyjadrif sa k vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského stidu (ktorym bola zamietnutd jeho Zaloba o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva) a napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny odvolanim napadnuty rozsudok krajského

sudu.



1. K namietanému poruseniu prav sfazovatela postupom Kkrajského sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 15 S 25/2012 a jeho rozsudkom z 9. januara 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 udstavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je dstavou zaloZzend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnuf ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su udstavou povolané chrénif nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vSeobecnych sudov (m. m. IV. 236/07). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznosti  zisti, Ze sfaZovatel sa ochrany =zdkladnych prav alebo slobod moze
domdct vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
takato sfaznosf odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Z dokumenticie priloZenej k sfaZznosti vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu sp. zn. 15 S 25/2012 z 9. janudra 2013, ktorym tento sid zamietol Zalobu
stazovatela, podal sfazovatel odvolanie, o ktorom najvys$i sid rozhodol napadnutym
rozsudkom tak, Ze mu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu

odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 S 25/2012 z 9. janudra 2013 mohol
stazovatel podaf odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut

najvyssi sid ako odvolaci sid. Prdvomoc najvy$Sieho sidu rozhodnif o odvolani

stazovatela v danom pripade vylucuje pradvomoc ustavného sidu. Z uvedeného dévodu



ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tito Cast staZnosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu prav stazovatela postupom najvysSieho sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 41/2013 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2014

Ustavny sid v ramci svojej stabilizovanej judikatiry opakovane uvadza, e obsahom
zékladného prdva na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy), ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je predovSetkym umoZnif kazdému redlny pristup k sidu,
pricom tomuto prdvu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodnuf (napr.
I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konan.

Vo svojej konStantnej judikatire tstavny sid opakovane tieZ zdoraziuje, Ze zadsadne
nie je opravneny preskumavaf a posudzovaf pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tdstavného
sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych prdvach a zdkladnych

slobodéch (1. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z ustavného postavenia a funkcii dstavného stdu vyplyva, Ze mdze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu modzu byf predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZzatelné, zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, m. m. L. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych studov.



Vychadzajic z uvedenych prdvnych ndzorov, tustavny sud na uclely posudenia
opodstatnenosti sfaznosti preskimal napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ana tomto
zéklade konStatuje, Ze argumenticia stazovatela obsiahnutd v sfaznosti nie je spdsobila
spochybnif dstavni akceptovatelnost a udrZatelnost zdverov najvyssieho sidu. Ustavny sid
nezistil, Ze by najvys$sim sidom aplikovany postup a jeho zdvery mohli zakladat dovod na
zdsah ustavného sidu do napadnutého rozsudku v sulade s jeho pravomocami
vyplyvajicimi &l. 127 ods. 2 dstavy. Ustavny sdid nezistil, Ze by napadnuty rozsudok
najvyssieho suadu bol svojvolny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny

v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou dpravou, ¢i nedostato¢ne odovodneny.

Na podporu uvedenych zaverov ustavny sud povazuje za vhodné poukdzaf najmi
na tieto Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu:

«Predmetom studneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného
¢. 1020504/1/613332/2012 zo dria 2. aprila 2012, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Dariového iiradu Surany & 633/230/15286/11/Dan zo diia 25. oktébra 2011,
ktorym bol za zdariovacie obdobie II. Stvrfrok 2009 Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH
v sume 3 496,64 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v danom pripade bola medzi vicastnikmi
spornou otdzka, ¢i v suvislosti s predajom ojazdenych motorovych vozidiel nakiipenych
v inom clenskom stdte doslo k riadnemu zdaneniu dariou z pridanej hodnoty, a teda Ci
Zalobca splnil podmienky na uplatnenie osobitnej tipravy zdariovania pri predaji pouZitého
tovaru v tuzemsku stanovené jednak v § 66 zdkona o DPH, ako aj Smernici Rady
2006/112/ES v ¢ldnkoch 312 aZ 332.

Ucelom dariového konania je zistenie, i si dariové subjekty splnili v silade
s prislusnymi hmotnoprdavnymi predpismi svoje povinnosti vocCi Stdtnemu rozpoctu. Zdkon
o sprave dani a poplatkov, resp. dariovy poriadok preto zakotvuje oprdvnenia dariovych
orgdnov, aby mohli zistovat, ¢i dariové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené
prislusnymi hmotnoprdavnymi predpismi. KedZe ide o fiskdlne zdujmy Stdtu, zdkon o sprdve

dani a poplatkov, resp. v siuicasnosti dariovy poriadok obsahuje osobitnii vipravu zistovania
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preverovania zdkladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujiicich pre sprdvne urcenie dane
alebo vznik dariovej povinnosti dariového subjektu.

V danej veci najvyssi siud zistil, Ze v obdobnych veciach uZ rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky, napr. rozsudkami sp. zn. 6 SZf/20/2011 z 28. marca 2012,
6 S7f729/2011 7z 25. aprila 2012, 2 S7f/30/2012 z 24. aprila 2013 a 2 S7f/40/2013 z 19.
marca 2014.

Z uvedenych doévodov najvyssi siud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 S7f/40/2013 z 19. marca 2014, ktorého text uvddza
nasledovne:

., Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sidu a vo vztahu k obsahu siudneho a pripojeného administrativieho spisu
najvyssi sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 DSP konstatuje, Ze nezistil dévod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych prdvnych zdverov spolu
so sprdavnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého
rozsudku krajského sud ktoré vytvdraju dostatocné prdvne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v celom rozsahu, povazujiic prdvne
postidenie veci krajskym suidom za sprdvne, a aby nadbytocne neopakoval pre iicastnikov
zndme fakty v prejedndvanej veci spolu s prdvaymi zdvermi krajského sidu, najvyssi sid sa
vo svojom odovodneni obmedzi len na skonsStatovanie sprdvnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Predovsetkym podla ndzoru najvyssieho siidu mozZno prisvedcit postupu dariového
uradu, ktory v pozicii prvostupriového sprdvneho orgdnu vydal po vykonanej dariovej
kontrole, podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprdve dani a poplatkov dodatocny
platobny vymer, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty, lebo v uvedenom
zdariovacom obdobi v rozpore s § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. priznal v nesprdvnej
vyske zdanitelné obchody pri dodani a predaji ojazdenych motorovych vozidiel, ked
v dariovom priznani vykdzala ako zdklad dane kladny rozdiel medzi predajnou a kiipnou
cenou podla osobitnej upravy pri pouZitom tovare podla § 66 citovaného zdkona, pricom

na uplatnenie osobitnej vipravy dane pri umeleckych dielach, zberatelskych predmetoch,

staroZitnostiach a pouZitom tovare neboli splnené podmienky ustanovené v § 66 zdkona
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C. 22272004 Z. z., konkrétne ojazdené motorové vozidld neboli dodané osobou uvedenou
v § 66 ods. 2 citovaného zdkona a taktieZ faktiiry doddvatela neobsahovali kogentne
upravené ndleZitosti dariového dokladu v zmysle clanku 226 bod 14 Smernice Rady
2006/112/ES ucinnej od 1. janudra 2007.

V danom pripade ide nepochybne o tzv. intrakomunitdrne obchody s tovarom, ktoré
su zaloZené na tom, Ze tovarovy obchod medzi osobami identifikovanymi pre DPH v
roznych &lenskych Statoch EU  prebieha tak, Ze na strane doddvatela dochddza
k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v CcClenskom Stdte
doddvatela), ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela dochddza
k intrakomunitdrnemu nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v clenskom Stdte
odberatela), ktoré je zdariované. V systéme uplatiiovania dane v lenskych Stdatoch EU plati
zdkladny princip vyberu dane z pridanej hodnoty clenskym Stdtom urcenia, pricom tento
princip zdariovania tovaru v Stdte urcenia sa uplatiiuje pri splneni urcitych podmienok
a znamend zdanenie tovaru v tom clenskom Stdte, v ktorom sa skonci odoslanie alebo
preprava tovaru.

Vo vztfahu k ndmietke, ktorou Zalobca poukazoval na jej oprdvnenost uplatnenia
osobitnej upravy zdanenia podla § 66 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. nedd odvolaciemu stidu
neuviest, Ze predovSetkym sprdvny orgdn rozhodujiici na prvom stupni vycerpdvajicim
sposobom, aj prostrednictvom doZiadania podla c¢ldanku 5, kap. Il bod 1 Nariadenia Rady
(ES) ¢ 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spoluprdci v oblasti dane
z pridanej hodnoty a ktoré zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 ndleZite zistil skutkovy stav,
ktory bol zdkonnym podkladom k vydaniu prvostupriového sprdavneho rozhodnutia
a ndsledne podkladom k vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprdavneho orgdnu.
Na zdklade takto zisteného skutkového stavu je zjavné, Ze v danej veci neboli splnené
zdkonné podmienky na uplatnenie osobitného reZimu zdariovania prirdZky pri pouZitom
tovare, nakolko sa jednalo, ako bolo uz zdovodnené vyssie o tzv. intrakomunitdrne obchody
(kedZe k zdaneniu tovaru doslo na iizemi SR; Zalobca podla § 69 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004
Z. 7. zaplatil DPH za nadobudnuty tovar, pri¢om tiito skutocnost nespochybrioval).

Odvolaci sud, tieZ posidiac formdlne a obsahové ndleZitosti rozhodnutia

prvostupriového sprdavneho orgdnu ako aj Zalovaného, nevzhliadol ich nezdkonnost, tieto
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podla jeho ndzoru, su ndleZite a podrobne odbévodnené, zdorazniac zdrovern, Ze Zalovany
sprdvny orgdn sa vo svojom rozhodnuti ndleZitym sposobom vysporiadal so vsetkymi
ndmietkami Zalobkyne, vznesenymi v jej odvolani...

Vzhladom na to, Ze skutkové zistenia, z ktorych vychddzali dariové orgdny oboch
stupriov v citovanom rozhodnuti najvyssieho sidu boli obdobné ako skutkové zistenia
vo veci, ktord je predmetom tohto siidneho preskiimavacieho konania (doddvatelské faktiiry
Z Rakiiska, tykajiice sa doddvky tovaru - pouZité motorové vozidld - tu v zdariovacom obdobi
11. stvrtrok 2009), dospel v danej veci sendt najvysSieho sidu k zdveru, Ze napadnuty
rozsudok Krajského siidu v Nitre ¢. k. 155/25/2012-99 je potrebné podla § 250ja ods. 3
druhd veta v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdit 7 jeho vecne a prdvne

sprdavnych dovodov...»

Ustavny sid povaZuje za potrebné zddraznif, Ze v zasade takmer identické zdvery
najvyssieho stdu ako su obsiahnuté v napadnutom rozsudku, uz boli predmetom tstavného
prieskumu v inych veciach, ktoré su porovnatelné s vecou sfazovatela. V tychto veciach
(napr. I. US 734/2013, 1. US 413/2014) tstavny sid dospel k zdveru, Ze prislusnymi
rozhodnutiami najvysSieho stidu nemohlo dojst k poruSeniu staZovatefom oznacenych prév.
V nadviznosti na uvedené ustavny suid konStatuje, Ze vo veci staZzovatel'a nezistil argumenty
na to, aby mohol pristipif ku korekcii svojich pravnych zdverov vyslovenych v doterajSich

rozhodnutiach.

Skutocnosft, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho stdu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nézor, podfa ktorého nemoZno priavo na sidnu ochranu
stotoZniovaf s procesnym dspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat v
sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vritane ich dovodov

a namietok.
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KedZe ustavny sud nezistii moZnosf poruSenia sfazovatelom oznalenych prav
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a ani postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
odmietol jeho sfaznost v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu, aby sa

ustavny sud zaoberal dalSimi ndvrhmi uplatnenymi v staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2015
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