SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 156/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 a &l. 13
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 42/06 a postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 381/06 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. jula 2007
dorucend staznost’ MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava)
a prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) v konani
vedenom pod sp.zn. 12 C 42/06 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 381/2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

«Porusovatelia zdkladnych prdv porusujii pravo garantované ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky - pravo na sudnu ochranu; podla ¢l. 6 - prdavo na spravodlivé sudne
konanie bez zbytocnych prietahov garantované medzinarodnym dohovorom, ktorym je
Slovenskd republika viazand. Dalej je porusené pravo podla ¢l. 13 - prdavo na tcinny
opravny prostriedok.

Stazovatel Ziada Ustavny sud Slovenskej republiky o ustanovenie advokdta na
konanie z dovodov: stazovatel je plne invalidny bez moznosti zarobku, je bez prijmov, ma
majetok, ktory mu je na pritaz, je obetou organizovaného obstrukcného vycinania sudov
a preto je uspesny pred Europskym sudom v konaniach ¢. 46844/99, ¢ 57678/00
a ¢ 22050/05. Stazovatel Ziada Ustavny sid , aby sa vzdal nepravdivého vypoctu majetku
podla sudkyne K. z konania 7C/63/02, za co je tdto sudkyna zazalovana !

Stazovatel  uplatiiuje ndmietku zaujatosti sudcov Ustavného sidu JUDr.
Gajdosikova, JUDr. Lalik, JUDr. Meszaros, JUDr. Luby, ktori si vypomahaju klamstvami,
napriklad navysia majetok stazovatela o fiktivny majetok a potom odmietnu ustanovit
advokata na zdklade klamstva. KedZe stazovatel nemd peniaze na ndjom advokdta -
nedoruci sudu splnomocnenie, ¢o Ustavny sudcovia — vymenovani - zneuZijii na
odmietnutie. AvSak vsetky také odmietnutia staznosti su na Europskom sude a stazovatel’
v nich bude uspesny !

1. O-dovodnenie

1L A. Stazovatel podal Zalobu ,,O ochranu osobnosti* proti policajnym dostojnikom
a vojenskym prokurdtorom, ktori konali vo veci proti por. S. a toto konanie marili tak, Ze
rozhodovali na zaklade nepravdivych tvrdeni nepodlozenych dékazmi, rozhodovali chybne
a urazlivo voci stazovatelovi ! Vytvorili neprekonatelny Stato-mafiansky blok odbijaci aj
najjasnejsSiu argumentdaciu a jednoznacnu trestnu cinnost por. S. kryli drzo a mafiansky.

Pritom sa Zalovani nezdrzali ani dalSich trestnych cinov, ako su machindcie

s vySetrovacim spisom (P.) nereagovanie na opravnené staznosti.



Zaloba bola podand na Okresnom siide Bratislava I diia 09. 05. 2006 pod sp. zn.:

12C/42/2006, zakonnou sudkynou sa stala JUDr. B. B.

L B. Sud vyzval stazovatela na doplnenie podania, StazZovatel’ odpovedal obratom.

L C. Okresny sud uznesenim 12C/42/06-92 podanie odmietol dna 11. 07. 2006, pritom
stazovatel’ je presvedceny, Ze sudca si vobec neprecital podanie a nevidel dokazy
a rozhodol svojvolne.

Stazovatel sa véas odvolal dna 22. 07. 2006.

Krajsky sud vsak potvrdil chybné rozhodnutie prvostupiiového sudu uznesenim
3Co0/381/2006-109 zo dna 30. 04. 2007 ked rozhodnutie dorucil po zbytocnych prietahoch
az diia 25. 06. 2007. Vo veci rozhodovala JUDr. M. S., ktord sndd’ iné rozhodnutie nepoznd
ako odmietnutie. Z odovodnenia jednoznacne vyplyva, Ze navrh necitala a rozhodla
svojvolne bez preskumania veci. Napokon to isté robi celé roky za slusny plat.

Stazovatel’ sa uz vobec nespolieha na slovenské sudnictvo a preto uz podal staznost
aj Europskemu sudu ¢.41234/05.

Mozno konstatovat, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a podla ¢l. 6 acl 13 medzindarodného dohovoru. Slovenskd republika
organizovane mari zakladné prava stazovatela pod taktovkou Ministerstva spravodlivosti

SR.»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatela zo 16. jala 2007 obsahuje hrubo urazlivé
vyroky, dehonestujice aneopodstatnené obvinenia adresované nielen voc¢i sudom
vSeobecne, ale aj voci sudkyni pdsobiacej na okresnom stide a voci sudcom tstavného sudu,

ako aj organom Policajného zboru a prokuratuiry.



Predmetné vyroky a vyjadrenia stazovatel'a okrem iného neprimeranym sposobom
obvinuju sudcov ustavného sudu z klamstiev, ktoré podl'a neho zneuzivaju na odmietnutie

jeho podani, ¢o naznacuje zaujatost’ sudcov ustavného sudu proti nemu pri ich rozhodovani.

Ustavny sud vo vztahu k predmetnému spravaniu staZovatela ako uéastnika konania
poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade
smie byt staznost’ odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola
vedome zaloZena na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva Uto¢ny, resp. hrubo

urazlivy jazyk” (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v staznosti prekrocil hranicu tnosnej kritiky a hrubo urdzal zakonnu sudkyniu okresného
sudu, sudy, ale 1samotny uUstavny sud, resp. jeho sudcov, ato vrozpore s principom
zachovavania ucty k pravam inych, ktory ma byt v ramci obcianskopravneho konania
vsulade s § 1 a §2 Obcianskeho sudneho poriadku reSpektovany vSetkymi castnikmi
konania a z ktorého vyplyva 1poZiadavka, aby ucastnici konania reSpektovali ludsku
ddstojnost’, obciansku cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov konania, ale i samotného vo veci

konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako i verbalnych prejavoch.

Spravanie stazovatela, ktorého cielom je wuSkodit reputdcii samotného
rozhodujuceho sudu (ako aj d’alSich Statnych organov v staznosti uvadzanych), je teda
podla ndzoru ustavného sudu mozné oznacit’ za zneuZitie prdva na podanie staznosti a je

v rozpore s uc¢elom takéhoto prava.

Ustavny sid staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zikona o ustavnom side
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezZitosti a z tohto dévodu bolo uz d’alej
bezpredmetné rozhodovat' o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Na zaver mozno preto uviest’, ze sucastou zakonom predpisanych nalezitosti navrhu

na zacatie konania podan¢ho ustavnému sudu je aj primerand slusnost’ vo vyjadrovani,



na &o uz bol stazovatel’ viackrat rozhodnutim tstavného sudu (napr. sp. zn. III. US 52/06 zo
14. februara 2006, 1. US 89/08 z 13. marca 2008) upozorneny, aviak napriek tomu vo

svojom d’'alSom podani podobné vyroky opitovne pouzil.

V pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu takéhoto ndvrhu moéze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokial zdujmy ochrany
ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008



