SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 520/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Incheba, a.s., Viedenskd cesta 3 — 7,
Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného pradva na stdnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 29. aprila 2013 v konani vedenom pod sp. zn.
4 Obo 99/2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Incheba, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
16. augusta 2013 dorucend staznost’ spoloc¢nosti Incheba, a.s., Viedenskd cesta 3 — 7,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citdciach aj ,,Zalobca‘), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na sadnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 29. aprila 2013 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Obo 99/2011.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka dorucila Krajskému sudu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud) 8. novembra 2002 zalobu proti Slovenskej republike —
Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava (dalej len
,zalovany v 1. rade®), proti Staitnemu podniku Agrokomplex — Vystavnictvo Nitra, §. p.,
Vystavna 4, Nitra (d’alej len ,,zalovany v 2. rade*), a proti Ministerstvu pddohospodarstva
Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava (dalej len ,zalovany v 3. rade®).
Na podklade tvrdeného nekalositazného konania po pripusteni zmeny zaloby a ¢iastoénom
zastaveni konania navrhla, aby boli Zalovani zaviazani zaplatit’ jej spolocne a nerozdielne
67 642 017 Sk s prislusenstvom, aby boli zalovany v 2. rade a zZalovany v 3. rade zaviazani
zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne 7 000 000 Sk, aby bol zalovany v 3. rade povinny
zosuladit’ zriad'ovatel'ska listinu Zalovaného v 2. rade s pravnymi predpismi a aby boli

vSetci zalovani zaviazani zaplatit’ jej nahradu trov konania.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 28 Cb 100/2002-503 z 25. septembra 2008 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol, zalovanému v 1. rade ndhradu trov konania nepriznal a Zalovanému
v 2. rade priznal voci stazovatelke narok na nédhradu trov konania v sume 1 885 350 Sk.
Na zaklade odvolania stazovatelky najvyssi sud rozsudkom ¢&. k. 5 Obo 4/2009-540
z30. marca 2011 potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby
voc¢i zalovanému v 2. rade a voci zalovanému v 3. rade a vo vyroku o povinnosti nahradit’
zalovanému v 2. rade trovy konania, pricom suc¢asne zrusil prvostupnovy rozsudok v Casti
tykajiicej sa zalovan¢ho v 1. rade zdovodu nedostatoéného oddovodnenia zamietavého

rozsudku.

Po vrateni veci krajskému stdu tento rozsudkom ¢. k. 28 Cb 100/2002-567
zo 14. septembra 2011 zalobu proti zalovanému v 1. rade zamietol a zalovanému v 1. rade

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky stid v odovodneni svojho rozsudku sumarizoval skutkové zistenia tykajice

sa predmetu ¢innosti staZzovatel'ky a zalovaného v 2. rade. Nasledne s poukazom na § 44



ods. 1 a 2 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obchodny zakonnik*) konsStatoval, ze stazovatel'ka nepreukazala, ,,Ze by Zalovany
v 1. rade konal v rozpore s dobrymi mravmi a tymto konanim sposobil Zalobcovi ujmu.
Sposobilost  privodit ujmu je samostatnym znakom nekalosutazného konania
podla generadlnej klauzuly.

Na zaklade listu zo dna 02.08.2004 ma sud za preukdzané, zZe zZalovany v 2. rade
nedostaval na vystavné akcie zo Statneho rozpoctu prostrednictvom rozpoctovej kapitoly

‘

Ministerstva pédohospodarstva SR Ziadnu podporu. “.

Dalej krajsky sad citujic § 53 Obchodného zakonnika dovodil, Ze tak
,,ako pri nahrade Skody, ani pri uplatneni prava na primerané zadostucinenie Zalobca
dostatocne neodovodnil, Ze nekalosutaznym konanim zZalovani zasiahli do dobrej povesti

zalobcu “.

Krajsky sud taktiez zdoraznil, Ze ,,znenie obsahu zriadovacej listiny (zalovaného
v 2. rade, pozn.) je uplne v sulade s v tom case platnym ustanovenim § 21 ods. 4 pism. b)
v spojitosti s ustanovenim § 21 ods. 8 zdkona ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych

€

pravidlach... “, avo vidzbe na znenie zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len
,Zakon o zodpovednosti za Skodu*) ustélil, Ze ,,rozhodnutie o vydani zriadovatelskej listiny
doposial’ pre nezdakonnost nezrusil Ziaden prislusny organ“. Poukazal ina skuto¢nost’,
ze stazovatel'ka svoj narok na ndhradu Skody vopred neprerokovala tak, ako to vyzaduje § 9
ods. 1 prvd veta zakona o zodpovednosti za Skodu, a ze o Skode sa musela dozvediet
,hajneskor dinom 11.11.1998, kedy sa zalobca dozvedel, Ze Zalovany v 2. rade ziskal

Zivnostenské oprdvnenie na predmet cinnosti, ktory mu vadi a prekdza. Zakonna trojrocna

premlicacia lehota zacala plynut od 11.11.1998. “.

Krajsky sud tak ,,s prihliadnutim na vznesenu namietku premlcania zo strany
Zalovaného v 1. rade ako aj konStatovania zalovaného v 1. rade o nepreukazani
uplatneného naroku na ndahradu Skody zalobu voci zZalovanému v 1. rade zamietol”.
Uzavrel, Ze ,,Zalovaného v 1. rade nie je mozné povazovat za sutazitela zucastiujuceho sa

na hospodarskej sutazi v zmysle ust. § 41 Obch. zakonnika. Zo strany Zalobcu nebolo



preukazané, ze by zZalovany v 1. rade pri vydavani zriadovatelskej listiny Zalovanému
v 2. rade..., v rozhodnuti ¢. 4597/86/1996-250 zo dia 26.06.1996 porusil zakon, alebo tymto
rozhodnutim zasiahol do prav a oprdavnenych zaujmov zZalobcu. V neposlednom rade nebolo
preukazané, ze by Zalobca, v pripade, ak sa domnieval, Ze doslo k poruseniu jeho prdv
Ziadal zalovaného v 1. rade o vykonanie opatreni na zosuladenie cinnosti zalovaného
v 2. rade a zmenu jeho zriadovatelskej listiny...

Ak by aj sud uznal narok Zalobcu za oprdvneny, ¢o sa na dany pripad nevztahuje,
musel by sa zaoberat ndmietkou premlcania v zmysle ust. § 397 Obch. zakonnika.
Zriad'ovacia listina pre Zalovaného v 2. rade bola vydand dia 26.06.1996. Zaloba bola
podand dna 8.11.2002. Zalobca podal diia 18.11.1998 na Zalovaného v 2. rade trestné
oznamenie Ziadajuc preSetrenie, ¢i Zalovany v 2. rade nespachal trestny ¢in neoprdavneného
podnikania, prip. porusovania zavdznych pravidiel hospodarskeho styku, tzn. s informdciou
o zriadovacej listine pre Zalovaného v 2. rade disponoval pred uvedenym datumom.
Ak by sud narok Zalobcu uznal za dovodny tak by sa nasledne zaoberal aj zistovanim,
kedy presne sa Zalobca dozvedel o zriadovacej listine v nadvdznosti na datum podania

Zaloby, ¢o v danom pripade nepovazoval za potrebné. “.

V odvolani proti prvostupiiovému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka zdoéraznila
absenciu akychkol'vek pochybnosti o tom, ze sa so zalovanym v 2. rade ,,z hladiska
predmetu svojej cinnosti, ktorou bolo poskytovanie sluzieb v oblasti vystavnictva, stretavali
na trhu na strane ponuky poskytovanych sluzieb a boli vzajomne si konkurujucimi subjektmi
hospodarskej sutaze“. Stazovatel'ka namietala, ze krajsky sud sa ,, vobec nevysporiadal
s namietkami..., vzmysle ktorych Zzalovany v 2. rade az do vydania Zivnostenského
opravnenia zalovanému v 2. rade... sdnom zacatia zivnosti 04.06.1997..., Zalovany
vykonaval, usporaduval a organizoval vystavy a veltrhy nad ramec hlavnej cinnosti,
teda aj mimo rezortu polnohospodarstva a vyzZivy a aj pre iné subjekty ako socialistické
organizdcie  vtomto  rezorte  posobiace”.  Poskytovanie  popisanych  sluZzieb
,,pre podnikatelské subjekty, teda pre iné subjekty ako Stdatne organy a organizdcie...
rezortu  polnohospodarstva a vyzZivy prispevkovou organizdaciou Agrokomplex —

Vystavnictvo Nitra, pravnym predchodcom... Zalovaného v 2. rade, nemozZno povazZovat



za plnenie zakladnych verejnych funkcii Statu a rovnako ani za c¢innosti a sluzby, ktoré su

3

na zaklade osobitnych predpisov uplne alebo scasti financované zo Statneho rozpoctu... *.

Stazovatelka v odvolani kritizovala, ze si zalovany v 3. rade ,, nesplnil svoju pravnu
povinnost a nevykonal Ziadne opatrenia na zosuladenie cinnosti Zalovaného v 2. rade,
predovsetkym dostatocnou kontrolnou cinnostou a zamedzenim vykonavania cinnosti
zalovanym v 2. rade nad ramec hlavnej cinnosti,... tak, aby to zodpovedalo vseobecne
zavdaznym pravnym predpisom. Dosledkom toho bolo, Ze Zalovany v 2. rade do roku 1997
v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi vvkonaval ako svoju hlavnu ¢innost
aj cinnost' taku, ktoru by pri dodrziavani vseobecne zavizmych pravnych predpisov
vykondvat nemohol. “. Stazovatelka v odvolani kritizovala aj fakt, Ze krajsky sud nevykonal
dokazy, ktoré by potvrdili citované tvrdenia. Zdoraznuje pritom fakt =ziskania
zivnostenského oprdvnenia zalovanym v 2. rade az v roku 1997 ana dokumentovanych,
zalobcom v 2. rade deklarovanych vysledkoch jeho hlavnej ¢innosti v rokoch 1991 — 1995
demonstruje, Ze ,,c¢innosti, ktoré boli legalizované v roku 1995 a najmd v roku 1996
ako nadramcové... nevznikli zo dna na den v takom rozsahu ako su deklarované
vo vykazoch, ale zrejme boli realizované aj v predchadzajucich rokoch skryté pod ruskom

hlavnej cinnosti“.

K vycitke krajského sudu o absencii predbezného prerokovania uplatneného naroku
na nahradu $kody staZovatel’ka poukazuje na stanovisko Najvyssicho sudu Ceskoslovenskej
socialistickej republiky z30. novembra 1977, podla ktorého , pokial’ ide o naroky
na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, predbezné prerokovanie sa
nevyzaduje*. V otazke pripadného premlCania prava na nahradu Skody stazovatelka
zdoraziuje, ze 11. novembra 1998 sa dozvedela ,, 0 skutocnosti, Ze Zalovany v 2. rade ziskal
Zivnostenské opravnenie, pricom iniciovala zacatie trestné¢ho stihania , pre podozrenie
zo spachania trestného cinu neoprdvneného podnikania... a trestného cinu porusovania
zavdznych pravidiel hospodarskeho styku*. Az 13. aprila 2000 bolo stazovatel'ke doruc¢ené
, uznesenie vysetrovatela zo dna 6.4.2000 CVS: oUV — 816/02-NR-1999-Sa,
z ktorého vyplynuli dalSie skutocnosti dovtedy... nezname, najmd akym rozhodnutim bol
Zalovany v 2. rade zriadeny a s akym predmetom cinnosti a akym rozhodnutim bol dany

suhlas Zalovanému v 2. rade k vykonavaniu podnikatelskej cinnosti... Bez znalosti tychto



skutocnosti zalobca nemohol ani hypoteticky predpokladat protipravne konanie Zalovaného

3

v2. rade azZalovaného v 3. rade..“. SuCasne stazovatel’ka poukazala na fakt,
ze ,, k spristupneniu uctovnych zavierok Zalovaného v 2. rade za roky 1991-1997 doslo
Zalovanym v 2. rade na zdklade rozsudku Najvyssieho sudu... zo dna 26.2.2002

sp.zn. 4 82 112/01... az dia 20.5.2002... “.

Najvyssi std rozsudkom z 29. aprila 2013 v konani sp. zn. 4 Obo 99/2011 odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Stotoznil sa s pravnym zdverom krajského
sudu, ze stazovatel’ka nepreukazala ,, kumulativne splnenie podmienok zodpovednosti Statu
za nespravny uradny postup v predmetnej veci. Tvrdend necinnost Statneho organu
(Zalovaného 3/) ako zriadovatela prispevkovej organizacie (Zalovaného 2/) spocivajuca
v nedostatocnej kontrole cinnosti Zalovaného 2/ v hospodarskej sutazi, nie je v pricinnej
suvislosti so Skodou, nahrady ktorej sa Zalobca domdha. Zalobca sa domdha nihrady Skody
vo forme uslého zisku, ktora mu vzmnikla v priamej pricinnej suvislosti so sprdavanim
Zalovaného 2/ v hospodarskej sutazi, teda Ze rozsah a sposob vystavmickej cinnosti
zalovaného 2/ spésobilo zniZenie trzieb z rovnakej cinnosti Zalobcu. Z uvedeného vyphva,
Ze Zalobca spdja svoju majetkovii uyjmu (nasledok) s pricinou — spravanim sa zalovaného 2/
v hospodarskej sutazi. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia niektorej
z nich nie je dana tato zodpovednost, rozsudok sudu prvého stupna spociva na spravnom
pravnom zdavere, ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednost' Zalovaného 1/
za Skodu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb.

Namietky zalobcu, tykajuce sa nedostatocne zisteného skutkového stavu o vyske
Skody a nespravneho pravneho posudenia namietky premlcania, su bezpredmetné vzhladom
na pravny zaver o nesplneni jednej z kumulativnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu

za nahradu skody. “.

V staznosti dorucenej Gstavnému sudu stazovatel'ka namieta, ze ,,vSeobecné sudy
nepostupovali v konani eurokonformnym sposobom, c¢im porusili oznacené prava...
v§eobecné sudy iked rozhodovali spor z pravmych vztahov, ktoré boli zaloZené este
pred pristipenim SR do EU, zmenené &i zrusené pred alebo po 1. mdji 2004, bolo potrebné

z ich strany vykladat vnutrostdtne pravo, ktoré sa prijimalo na zaklade Asociacnej dohody



(v tomto konkrétnom pripade ide predovsetkym o oblast hospoddrskej sutaze) aj s ohladom
na ich text primarneho prava a sekundarneho prava Europskych Spolocenstiev...,

¢

resp. vyklad Sudneho dvora Europskych Spolocenstiev...”. Citovany pravny nazor
stazovatel’ka podporuje viacerymi citaciami Ceskej judikatiry i judikatary Sudneho dvora
Eurépskej unie (predtym Europskeho sudneho dvora). V nadvédznosti na to odkazuje
na ustanovenia niekdajSej Zmluvy o zaloZzeni Europskeho spolocenstva zakotvujlce
nezlucitel'nost’ Statnej podpory narisajucej alebo sposobilej narusSit’ hospodarsku sut’az
so spoloénym trhom. Uzatvara potom, ze , konanie Stdtu, ktory takéto Statne podpory
verejnopravnemu podniku poskytuje, je jednak porusenim komunitarneho prava co zaklada
zodpovednost Statu za Skodu, ktora je v podmienkach Slovenskej republiky upravend
ako nespravny uradny postup podla zakona o zodpovednosti za skodu..., a zaroven tymto

konanim dochddza k naplneniu skutkovej podstaty nekalej sutaze podla § 44 a nasl

Obchodného zdakonnika “.

Stazovatel’ka potom rekapituluje svoju argumentaciu, ktoru pouzila uz v odvolani
proti prvostupiiovému rozsudku krajského stidu a ktora sa tyka ekonomickych ukazovatel'ov

é¢innosti zalovaného v 2. rade v obdobi rokov 1991 — 1995.

Stazovatel’ka povazuje pravny zaver najvysSieho stdu o chybajicej pricinnej
suvislosti medzi nedostato¢nou kontrolou ¢innosti zalovaného v 2. rade Zalovanym v 3. rade
za svojvolny. Totiz podla stazovatelky ,,pricinna suvislost medzi konanim pdchatela
a nasledkom sa neprerusuje, ak ku konaniu pdchatela pristupi dalSia skutocnost,
ktora spoluposobi  pri vzmniku ndsledku, ak vsak konanie pachatela zostava takou
skutocnostou, bez ktorej by k ndsledku nebolo doslo... Cinnost Zalovaného v 1. rade vratane
jeho nedostatocnej kontrolnej cinnosti v rozpore so vsSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a cinnost’ Zalovaného v 2. rade v rozpore so vSeobecne zdavizmymi prdavnymi
predpismi pri poskytovani sluzieb v oblasti vystavnictva mali vo vztahu k staZovatelovi
ako Zalobcovi sposobilost privodit ujmu a ujmu aj skutocne sposobili... Prepojenie
Zalovaného v 2. rade s rozpoctom zalovaného v 3. rade prostrednictvom prispevkov
alebo odvodov neznamend nic iné, nez ze zalovany v 2. rade, iked vlastnym menom,

‘

v hospodarskej sutazi konal na ucet Zalovaného v 3. rade... “.



Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sad po prijati staznosti na dalSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4 Obo 99/2011 zo dna
29.04.2013 porusil pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 99/2011 zo dna
29.04.2013 v casti vyroku, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil vyrok
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28 Cb 100/2012-567 zo dna 14.09.2011
o zamietnuti  Zaloby  vspojeni  srozsudkom — Krajského  sudu v Bratislave
C. k. 28 Cb 100/2012-567 zo dna 14.09.2011, sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

¢

3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania. *

Ustavny sad si 19. marca 2014 vyziadal sudny spis krajského stdu

sp. zn. 28 Cb 100/02, ktory mu bol doruceny 7. aprila 2014.

II.

’

Ustavny sud je podla €l. 127 ods. 1 ustavy oprdvneny konat o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

1. Zésadnou staznostnou namietkou je stazovatelkino tvrdenie o chybajicej
eurokonformite pristupu vSeobecnych sudov konajucich v zalovanej veci k rozhodovaniu
o flou uplatnenom hmotno-prdvnom naroku. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze hoci vSeobecné
sudy konajace v jej veci ,,rozhodovali spor z pravnych vztahov, ktoré boli zaloZené este
pred pristipenim SR do EU, bolo potrebné zich strany vykladat vmitrostitne pravo,
ktoré sa prijimalo na zdklade Asociacnej dohody... aj s ohladom na ich text primarneho
prava a sekundarneho prdava Eurdpskych Spolocenstiev..., resp. vyklad Sudneho dvora

(3

Europskych Spolocenstiev... “.

Staznostou atakovany rozsudok najvyssieho sudu je rozhodnutim odvolacieho sudu.
V konani o odvolani ako o riadnom opravnom prostriedku v civilnom sporovom procese je
odvolaci sud okrem iného povinny dosledne reSpektovat’ § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania
viazany. Najvyssi sud bol teda opravneny preskimavat’ odvolanim staZzovatel'’ky napadnuty
prvostupiiovy rozsudok krajského stidu len na podklade dovodov, ktoré vo svojom odvolani

uviedla.



Z obsahu odvolania proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 28 Cb 100/2002-567
zo 14. septembra 2011, ktoré st'azovatel'ka ku svojej st'aznosti prilozila, ustavny sud zistil,
ze za dovod svojho odvolania sice povazovala aj nespravne pravne postdenie veci (strana 3
odvolania), namietku nesuladu prvostupnového rozsudku krajského sadu s pravom
Eurdpske; tUnie (resp. eSte predtym Eurdpskych spoloCenstiev) v iom vSak vobec
nevzniesla. Obdobne zobsahu vyZziadaného studneho spisu TtUstavny sud zistil,
ze argumentaciu nekonformnosti s tniovym (predtym komunitdrnym) prdvom stazovatel’ka

nikdy v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi nepredniesla.

Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Vo vztahu k staznostnej ndmietke zaloZenej na tvrdeni, Ze najvyssi sud mal ustaleny
skutkovy stav prerokovavanej veci posudzovat aj podla ustanoveni uniového prava,
preto ustavny sud konStatuje, ze tento dovod st’azovatel’ka neuplatnila vo svojom odvolani
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a preto najvyssi sid v odvolacom konani
vzhl'adom na § 212 ods. 1 OSP nemohol prvostupiiové sidne rozhodnutie na podklade tejto
namietky preskimavat, ani sa s flou vysporaduvat, kedZe stazovatel'ka ju (v rozpore
s principom subsidiarity) prvykrat uplatnila az v konani pred ustavnym sudom.
V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiaru, podla ktorej
v pripade, ak stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zédkladnych prav a slobod uplatni v konani
pred ustavnym stidom argumentaciu, ktoru mohol predniest’, ale nepredniesol v konani
pred vieobecnymi sudmi, Gstavny sid na jej postidenie neméa pravomoc (III. US 135/03,

I11. US 201/04, IV. US 266/08, 11. US 399/2014).

2. V zavereCnej casti dovodov svojej staznosti stazovatelka namieta zaver
najvyssieho stdu o nedostatku priamej pri¢innej suvislosti medzi ne¢innostou Zalovaného
v 3. rade spocivajicou v nedostatocnej kontrole Zalovaného v 2. rade a Skodou,
ktora stazovatel’ke mala vzniknit'. Ide v podstate o druhy zreteI'ne formulovany staznostny

dovod.
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Ustavny sid mé ustavou a zdkonom o tstavnom sude stanovené okrem in¢ho 1 limity
pre svoj vrchnostensky vstup do kompetencie realizovanej inymi orgdnmi verejnej moci.
Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy plynie limit prdvomoci ustavného sudu, z § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude zas Casovy limit astavno-sudneho prieskumu a pod.

Formulované pravne zéavery st pre posudzovany pripad stazovatelky vyznamné.
V konani pred krajskym stidom (a neskdr i pred najvysSim sudom) boli za Zalovanych
oznaCené¢ tri subjekty. Krajsky sud rozsudkom ¢ k. 28 Cb 100/2002-502
z 25. septembra 2008 zalobu stazovatel’ky vcelku (teda proti vSetkym trom zalovanym)
zamietol. Na  ziklade odvolania  staZzovatelky najvys§si sud  rozsudkom
¢. k. 5 Obo 4/2009 540 z 30. marca 2011 prvostupniovy rozsudok potvrdil, a to vo vyrokoch,
ktorymi bola zamietnutd zaloba proti Zalovanému v 2. rade a proti zalovanému v 3. rade.
Prvostupiiovy rozsudok bol zruSeny a vec bola krajskému sidu vratena na d’alSie konanie
len v Casti zamietnutia Zaloby proti Zalovanému v 1. rade. Uvedené procesné skuto¢nosti
maji  za ndasledok, ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 28 Cb 100/2002-502
z 25. septembra 2008 ukoncil s pravoplatnostou k24. méju 2011 spor staZzovatelky
so zalovanym v 2. rade a so Zalovanym v 3. rade. Preto ani ustavny stlad v tomto rozsudku
formulovanych pravnych zdverov na zaklade tu predbezne prerokavanej st'aznosti
stazovatel’ky nemoze byt vzhl'adom na § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vecne
preskamany. Ustavny sud uvedené zdorazituje z dovodu vyraznej hmotno-pravnej spitosti
narokov vznesenych stazovatel’kou v spore pred vSeobecnymi sudmi, ktora nasla svoj
odraz v staznostnej argumentacii, no ma vyznam aj pri predbeZnom prerokovani jej

st’‘aznosti.

Neopomenutel'nou je predovSetkym zodpovednostnd 1 majetkova prepojenost’
vSetkych troch Zalovanych, ktord zohravala pri rozhodovani krajského stidu a najvyssieho
sudu o stazovatelkinej Zalobe podstatny vyznam. Zalovanym v 1. rade bol totiz §tat, ktory
s ohl'adom na svoju podstatu v pravnych vzt'ahoch vystupuje prostrednictvom Specifickych
subjektov. Zalovanym v 2. rade bol subjekt, ktory mal v rozhodnom &ase formu §tatne;
prispevkovej organizicie. Zalovanym v 3. rade bolo zas ministerstvo ako ustredny orgin

Statnej spravy, Statna rozpoctova organizacia opravnena konat’ v mene Statu, ale aj zakladat’
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Statne prispevkoveé organizicie a kontrolovat’” ich. Vyznamnym faktorom rozhodovania
vSeobecnych sudov v kauze stazovatelky tak bola pricitatelnost nou tvrdenych
protipravnych konani (nekala sutaz, nespravny Gradny postup) uvedenym trom zalovanym

subjektom.

Staznostou je  napadnuty  potvrdzujuci  rozsudok  najvys$Siecho  sudu
(€. k. 4 Obo 99/2011-604 z 29. aprila 2013) tvoriaci z hl'adiska hmotno-pravneho postudenia
stazovatel’kou uplatneného naroku nerozluéni jednotu s prvostupiiovym rozsudkom
krajského stdu €. k. 28 Cb 100/2002-567 zo 14. septembra 2011. V §tadiu konania procesne
ramcovanom tymito dvoma rozsudkami sa uz rozhodovalo len o hmotno-pravnom néroku
stazovatel’ky proti Zalovanému v 1. rade. Najvyssi std v staznost'ou napadnutom rozsudku
konStatoval, Ze stazovatelke uSiel zisk ,,v priamej pricinnej suvislosti so spravanim
zalovaného 2/ v hospodarskej sutazi, teda Ze rozsah a spésob vystavmnickej cinnosti
Zalovaného 2/ sposobilo zniZenie trZieb z rovmnakej cinnosti Zalobcu®. Logicky potom
uzavrel, ze ,,v danej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednost' Zalovaného 1/

za Skodu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. “.

Pravne zavery najvySSieho sudu teda mozno zhrnat tak, Ze majetkova ujmu
na ziskoch z vykonavania vystavnickej ¢innosti mohla sposobit’ len ¢innost’ zalovaného
v 2.rade vrovnakej hospodarskej sfére, anie pripadnd nezdkonna pasivita ustredného
organu Statnej spravy, za ktorti by niesol zodpovednost’ Zalovany v 1. rade podla zédkona
o zodpovednosti za Skodu. K tomu vSak stazovatel'ka na strane 12 st'aznosti iba uvadza,
ze ,,cinnost’ Zalovaného v 1. rade vratane jeho nedostatocnej kontrolnej cinnosti v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravmnymi predpismi a cinnost zalovaného v 2. rade v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi pri poskytovani sluzieb v oblasti vystavnictva
mali vo vztahu ku staZovatelovi ako Zalobcovi sposobilost privodit ujmu a uyjmu aj skutocne

sposobili... “. Citovane] namietke chyba ustavno-pravny rozmer, a vzhladom na jej
konStatacny charakter ju ustavny sud hodnoti len ako polemiku s pravnymi ndzormi

najvyssieho sudu.

Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
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a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02,
1. US 180/02,  III. US 271/05, L. US 153/07). O  zjavni  neoddvodnenost
alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti taku
interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera jej ucel
a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud vsak na podklade prednesenych staznostnych namietok po prestudovani
vyziadaného sudneho spisu ziadne signaly zjavne] neoddvodnenosti ¢i arbitrarnosti

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu nezistil.

Vseobecné sudy konajuce v stazovatelkinej veci totiz najprv pravoplatne uzavreli,
ze jej zaloba je nedovodnd vo vztahu k zalovanému v 2. rade pre absenciu rozporu jeho
konania s dobrymi mravmi (§ 44 ods. 1 Obchodného zakonnika), a k Zalovanému v 3. rade,
ktorého ,,nemozno povazovat za ucastnika hospodarskej sutaze“ (strana 13 rozsudku
najvysSieho suadu ¢. k. 5 Obo 4/2009-540 z30. marca 2011). Vo zvySku zalobou
uplatnen¢ho ndroku potom v druhej fize konania uzavreli, ze pripadny nespravny uradny
postup, za ktory nesie zodpovednost’ podla zdkona o zodpovednosti za Skodu Zalovany
v 1. rade, nebol spdsobily privodit ujmu stazovatelke. Pravne nazory krajského sudu
inajvysSicho sadu v oboch vymedzenych fazach konania (do 24. maja 2011
a po 24. m4ji 2011) nevrhaju na staznost’ou napadnuty odvolaci rozsudok najvysSieho stidu
tie vnutornej nekonzistentnosti, ktory by mohol vo svojom dosledku viest' k upretiu
stazovatel’kinho pristupu k meritérnemu rozhodnutiu o niektorej Casti flou uplatnenych
narokov. Sucasne sohladom na pravnu samostatnost zalovaného v 2. rade (Statna
prispevkova organizacia ako pravnickd osoba) a zalovaného v 1. rade (Stat ako prévnicka
osoba a subjekt sukromnopravnych vztahov) nemozno povazovat zdsadny pravny zaver
najvysSieho sidu o tom, kto mohol svojim spravanim privodit' stazovatel’ke ujmu, ani

za arbitrarny.
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Ustavny std tak uz pri predbeznom prerokovani staznosti v argumentaénej Casti
o probléme pri¢innej suvislosti medzi (ne)konanim zalovaného v 1. rade a tvrdenou ujmou
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu
alebo porusenia jej prava na spravodlivé sidne konanie, realnost’ ktorych by mohol posudit’
po prijati staznosti na dalSie konanie. Takyto zaver vedie ustavny sud Standardne
k odmietnutiu staznosti ako zjavne neopodstatnenej (napr. I. US 66/98, III. US 168/05,
IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

3. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi formulovanymi stazovatel’kou v jej staznostnom petite (navrh
na zruSenie napadnutého rozsudku najvy$Sieho sidu, navrh na priznanie nahrady trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014

14



