SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 55/2010-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
prerokoval staznost’ JUDr. L. C., B, zastupeného advokatom JUDr. R. B., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 199/2008, 15 Co 200/2008
z 18. marca 2009 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. . C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 29. juna 2009
doru¢ena staznost JUDr. L. C., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 15 Co

199/2008, 15 Co 200/2008 z 18. marca 2009 (d’alej len ,,krajsky sud*).



Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ sa na Okresnom std Bratislava V zalobou
domadhal ochrany osobnosti proti S., s. r. 0., z toho dévodu, Ze vo svojom ¢isle 3. januara
2007 uverejnila ¢lanok, ktory nebol pravdivy, bol diskriminujuci a bolo o lom vyslovne
uvedené, Ze sa zviditenil ako utajeny svedok v pripade zavleCenia syna byval¢ho
prezidenta do Rakuska. Uverejnenim tejto informdacie bol v zamestnani pod nepriaznivym
tlakom a mal dévodni obavu o zivot. Tym doSlo k jeho osobnej ujme, preto ziadal
ospravedlnenie a opravu ¢lanku, ako aj primeranl nemajetkovii umu v sume 1 milién korun.
Okresny sud zZalobu v celom rozsahu zamietol. Na zéklade jeho odvolania proti uvedenému
rozsudku vo veci rozhodoval krajsky sid ako sid odvolaci, ktory zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze vyhovel jeho navrhu, aby v uvedenom periodiku bol vydany
ospravedliiujuci text, ktory uviedol. Co sa tyka staZovatelom doméhanej nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 1 milidon kortin, Zalobu zamietol. Napadnuté uznesenie o trovach
konania zmenil tak, ze vyslovil, Ze ani jeden z Gcastnikov nemé pravo na ndhradu trov

konania a nepriznal mu trovy odvolacieho konania.

V staznosti stazovatel uviedol, ze sidy postupovali v rozpore so zdkonom, pokial
mu nepriznali nemajetkovi uymu vo vyske, aku pozadoval, pricom sidy vo veci ani
nevykonali dokazovanie na okolnosti odovodilujiice jej priznanie. Celkovo teda vec
neposudili objektivne, a preto porusili jeho zakladné prava, na zaklade coho navrhol, aby
ustavny sud vo veci vydal tento nalez:

,,- rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.03.2009, sp. zn.: 15 Co
199/2008, 15 Co 200/2008 je neustavny a nezakonny, pretoze nim a konanim ktoré mu
predchadzalo, boli porusené ustanovenia

a) CL. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

b) CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd,

- rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.03.2009, sp. zn.:
15 Co 199/2008, 15 Co 200/2008, zdkladné ustavné prava stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces boli porusené,

-rusi rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.03.2009 sp. zn.:
15 Co 199/2008, 15 Co 200/2008 a vec vracia tomuto sudu na dalsSie konanie,

‘

-prizndva stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych oprav a slobod, alebo
ludskych prav alebo zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std podla § 25 ods. | zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 199/2008, 15 Co 200/2008 z 18. marca 2009.

Z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel

moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred



inym stdom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02, 1. US 90/03, 1. US 34/05).

Zo staznosti, ako aj z ostatnych dostupnych materidlov vyplyvalo, Ze stazovatel
proti rozsudku krajského stdu dal podnet na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky
s navrhom na podanie mimoriadneho dovolania. Generalny prokurator Slovenskej republiky
vyhovel jeho podnetu a proti uvedenym rozhodnutiam 16. oktobra 2009 pod sp. zn.
VI/I Pz 725/09 podal mimoriadne dovolanie na NajvySSom sude Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud”). Na tomto sude je vec evidovand pod sp. zn. 4 Cdo 19/2009.
Mimoriadne dovolanie bolo podané v Casti vyroku rozsudku, ktorym krajsky stid nevyhovel
navrhu stazovatel'a na priznanie nemajetkovej ujmy. V Case rozhodovania o staznosti na

ustavnom stde uvedeny sud este o veci nerozhodol.

Platnd pravna tuprava Obcianskeho stdneho poriadku v sacasnosti umoziuje
stazovatelovi domahat’ sa pravne U¢innym spdsobom ochrany svojich zakladnych prav
v ramci dovolacieho konania aj na zdklade podnetu generdlneho prokuritora Slovenskej
republiky. Toto pravo stazovatel' vyuzil, a preto v pravomoci dovolacieho sudu je
posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu. Ako priméarny
ochranca Ustavnosti viazany ¢l. 152 ods. 4 ustavy (vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade
s touto ustavou) je najvyssi sud v ramci dovolacieho konania opravneny a zaroveil povinny
dbat’ na ochranu zakladnych prav tGcastnikov konania vratane ustavne stladného vykladu
a aplikacie relevantnych pravnych noriem vztahujicich sa na dany pripad. Za danych
okolnosti nie je dany dovod, aby tustavny sid vstupoval v pravnej veci stazovatela do

pravomoci vSeobecného sidu — najvyssieho sudu.

Opacny postup by navySe viedol k ustavne neakceptovatelnej situacii, ked by
skutkovy stav podstatny na rozhodnutie zaroven zist'ovali a nasledne vo veci rozhodovali

paralelne dva sudy.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud v stlade s principom subsidiarity
vyplyvajicim z €l. 127 ods. 1 Gstavy a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol
staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



