SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 74/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. T., B., zastupenej advokatskou kancelariou R., s. 1. 0.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym

sudom Bratislava IV pod sp. zn. 25 C 417/2009 a takto
rozhodol:

Staznost L. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej
republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 14. marca 2012
dorucena staznost L. T., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), vo veci namietaného porusSenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 25 C 417/2009.

St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 12. marca 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze v sudnom spore vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
25 C 417/2009 zalobcom M. V. (d’alej len ,,zalobca®) proti zalovanej 1) L. S. a stazovatel’ke
ako zalovanej 2) o neplatnost’ pravnych tkonov uznesenim ¢. k.25 C 417/2009-145



z25. augusta 2011 bolo nariadené znalecké dokazovanie a za znalkyiiu bola ustanovena
MUDr. G. H. (dalej len ,znalkyna®). Jej tlohou bolo vypracovat’ znalecky posudok,
predmetom ktorého bolo preskiimanie dusevného stavu zalobcu. Stazovatel’ka podala proti
osobe znalkyne namietky, v ktorych poukézala najmi na to, zZe znalkyna podala uz predtym
znalecky posudok, ktorého predmetom bolo skiimanie zdravotného stavu Zalobcu v rdmci
iného konania (o pozbavenie sposobilosti zalobcu na prdvne ukony). Téato skutocnost

vyvolala u stazovatel'ky dovodné pochybnosti o nezaujatosti znalkyne pre jej pomer k veci.

Uznesenim okresného sudu €. k. 25 C 417/2009-158 z 24. janudra 2012 bolo
rozhodnuté, Ze znalkyna nie je vylucend z konania vo veci. Uznesenie bolo st'azovatelke
dorucené¢ 31. januara 2012. Podl'a nazoru okresného stidu vypracovanie znaleckého posudku
v inom konani nepreukazuje, Ze znalec ma zaujem ovplyvnit' vysledok konania,
a nepreukazuje ani vzt'ah k Ucastnikom konania. Podl'a ndzoru stazovatel’ky argumentacia
okresného sidu je neakceptovatelna a navySe aj nepreskimatelna a arbitrarna.
Nevyhnutnost' potreby ustanovenia rozdielnych znalcov pri vypracovavani znaleckych
posudkov vyplyva aj z ustanovenia § 127 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré treba

per analogiam aplikovat’ aj na vzniknutu situaciu.

Stazovatel’ka d’alej povazuje za vyznamné, Zze v dosledku novely Obcianskeho
sudneho poriadku od 1. janudra 2012 uz nie je mozné proti rozhodnutiu prvostupiiového
sudu o ndmietkach proti osobe znalca podat’ odvolanie. Preto je rozhodnutie okresného stidu
konecné. V tejto suvislosti je tiez podstatné, ze st'azovatel’ka dorucila namietky proti osobe
znalkyne okresnému sudu eSte v septembri 2011, teda viac ako tri mesiace pred u¢innost’ou
novely. Pritom aj v tomto pripade treba primerane pouzit ustanovenie § 16 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti predlozit podani néamietku zaujatosti
prislusnému organu v lehote 15 dni od jej podania, pricom prislusny organ ma o nej
rozhodnit’ do 10 dni od jej predlozenia. V pripade stazovatelky nebolo potrebné podanu
namietku zaujatosti v zmysle uvedeného predkladat’ nadriadenému sudu, kedze o nej
rozhoduje samosudca, teda sdm prvostupiiovy siud. To znamend, Ze okresny sud mal
o namietke zaujatosti znalkyne rozhodnit’ do 10 dni od jej podania, ¢o vSak neurobil. Tieto
skuto¢nosti vzbudzuju u stazovatelky podozrenie o moznom zamere okresného stdu

nerozhodnut’ o namietke proti osobe znalkyne pred ucinnostou novely, a zmarit’ jej tak



moZznost domahat’ sa napravy prostrednictvom odvolania. I tato okolnost povazuje

stazovatel’ka za nepripustny zasah do jej prava na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s pripadnou argumentaciou, podla ktorej namietané
skuto¢nosti bude modct’ uplatnit’ v pripadnom odvolacom konani. Jej stanovisko sa opiera

o potrebu rychlosti a hospodarnosti sidneho konania.

Stazovatel'ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
25 C417/2009 s tym, aby bolo uznesenie z 24. januara 2012 zruSené a vec vratena na d’alSie

konanie. Domaha sa aj nahrady trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 323,50 €.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 25 C 417/2009-157 z 24. januara 2012 vyplyva, ze
nim znalkyfa nebola vylafena z konania vo veci. Podla nazoru okresn¢ho sudu
vypracovanie znaleckého posudku v inom konani nepreukazuje, Ze znalec ma zaujem

ovplyvnit’ vysledok konania vo veci, a taktiez to nepreukazuje vztah k ucastnikom konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Na rozhodnutie o podanej st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného studu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Ustavny sad poukazuje predovietkym na osobitost’ skutkového stavu v danej veci,
ktora suvisi s novelizadciou ustanovenia § 202 ods. 3 pism. k) Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorého s tc¢innostou od 1. janudra 2012 odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu, ktorym sa rozhoduje podla § 17 (podla tohto ustanovenia sa rozhoduje
o vyluceni zapisovatela, pracovnika sudu, znalca, tlmoc¢nika a notara z tkonov sudneho

komisara).

Treba dat” za pravdu stazovatelke, Zze pokial’ by bol okresny sid o zaujatosti
znalkyne rozhodol v lehote 10 dni v zmysle § 16 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
nepochybne by stazovatel'ka mala moznost podat’ proti uzneseniu okresného sudu
odvolanie. Ked’Ze okresny sud rozhodol az 24. januéara 2012, poucil stazovatel'ku v sulade
s novelizovanym znenim § 202 ods. 3 pism. k) Obcianskeho sidneho poriadku v tom

zmysle, ze odvolanie proti uzneseniu nie je pripustné.

Podla § 204 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze

odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatelka vzhl'adom na fiou uvadzané zavazné
argumenty ma moznost’ do 30. aprila 2012 (v trojmesacnej lehote) podat’ proti uzneseniu
okresného sudu odvolanie. Nasledne (pre pripad, ze by i odvolaci sud bol tej mienky, ze

odvolanie proti uzneseniu okresného sudu nie je pripustné), prichddza do uvahy este



podanie dovolania, ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku.

K dosial’ uvedenému treba este dodat, Ze nezdkonny postup okresného sudu, ktory
o ndmietke zaujatosti znalkyne rozhodol davno po uplynuti zdkonnej lehoty [uZ v Case, ked’
bolo ucinné novelizované znenie § 202 ods. 3 pism. k) Obcianskeho sudneho poriadku
vylucujtice podanie odvolania], by nemal byt vykladany na tarchu stazovatel'ky spdsobom
znamenajucim zasah do jej zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. do jej prava

na spravodlivé sudne konanie.

Pravomoc tstavného stdu rozhodnit’ o namietanom poruseni prav nie je dana ani
ziného pohladu. Vyplyva to zo skutocnosti, ze stazovatelka (v pripade, ak zavery
znaleckého posudku budl v jej neprospech) bude sa moct’ domahat' ochrany oznacenych
prav v dalSom konani pred vSeobecnymi sudmi. Jednak bude mat mozZnost’ pozadovat
kontrolné znalecké dokazovanie, ale okrem toho bude modct znova v odvolacom konani
namietat’ podanie posudku zaujatou znalkynou. Z opa¢ného pohladu plati, ze pokial
znalecky posudok bude v prospech stazovatel’ky, ndmietka zaujatosti znalkyne strati

vyznam.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2012



