SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 727/2017-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti || GGG . -ostipcnc;
advokatom JUDr. Radoslavom OlijaSom, PhD., Grosslingova 58, Bratislava, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania
a zakladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod uznesenim Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 2 Co 700/2014 z 28. februara 2017, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 2 Co 700/2014 z 28. februara 2017 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 Co 700/2014 z 28. februara 2017

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit ||| G oy

pravneho zastipenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatstyri eur a osemdesiatjeden
centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Radoslava Olijasa, PhD., Grosslingova 58,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Castinavthunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
II1. US 727/2017 z 28. novembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalsie konanie staznost [ (dalcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na prerokovanie veci v pritomnosti UcCastnika konania a zakladného prava vyjadrit’ sa
k vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad*) sp. zn.

2 Co 700/2014 z 28. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka je pred vSeobecnymi stidmi
zalobkyniou v konani o nahradu Skody. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 21 C 209/2008 z 24. aprila 2014 a vec mu

vratil na d’alSie konanie.



Napriek skutocnosti, ze napadnut¢ rozhodnutie nie je vo veci rozhodnutim
,konednym®, stazovatel’ka poukdzanim na nélez ustavného sadu sp. zn. III. US 46/2013

z 3. septembra 2013 odovodituje moznost’ podrobit’ jej vec tistavnopravnemu prieskumu.

Stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze po platnosti a u¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ,uz nie je
pouzitelny tradovany pravny tistavného sidu (napr. II. US 24/02), podla ktorého dovolanie
podla § 237 pism. f/ byvaleho O.s.p. (odnatie moznosti konat pred sudom ucastnikovi
konania) mozno povazZovat' za ucinny pravny prostriedok ndapravy porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a Ze jeho nevycerpanie nemozno nahradzovat' staznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. . Inak povedané, stazovatel'ka vo veci nepodala dovolanie,
pretoze je podla jej ndzoru nepripustné a z toho dovodu ho nemozno povazovat’ za ufinny
a dostupny prostriedok ndpravy. Nazor o nepripustnosti dovolania podkladd odkazom
na R 19/2017 (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 236/2016
z 19. januara 2017, podl'a ktorého: ,, Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej instancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci,
proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového

poriadku. ©).

Odhliadnuc od uz uvedené¢ho stazovatel'ka povazuje staznost’ za pripustnu aj

z dovodov hodnych osobitného zretela podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka napadnuté rozhodnutie povazuje za svojvolné (preto namieta poruSenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ked’Ze podl'a jej nazoru ,, svojim odovodnenim
nezodpovedda poziadavkam na rozhodnutie odvolacieho sudu stanovenym v § 393 ods. 2 a 3
C.s.p., ani poZiadavkam na odovodnenie sudneho rozhodnutia stanovenym v § 220 ods. 2
a3 Cs.p., ba ani pozZiadavkam na dokladné a presvedcivé odovodnenie odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit stanovenym v clanku 2 ods. 2
a 3 C.s.p., obzvlast v casti extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi odvolacieho sudu

a jeho skutkovymi zisteniami, pravne zdvery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej



interpretacii nevyplyvaju, pravne zdavery odvolacieho sudu su svojvolné, dovody uznesenia
odvolacieho sudu zasadne popieraju ucel a vyznam aplikovanych pravnych predpisov,
su zjavne protirecivé a popieraju pravidla formalnej a prdavnej logiky, a su zjavne

jednostranné “.

Podla stazovatel'ky rozhodujucou otazkou pre posudenie veci je ta, ¢i odsudzujuci
rozsudok sudu prvého stupiia v trestnej veci (z nej sa vyvodzuje narok na nahradu Skody,
pozn.) nadobudol pravoplatnost, a teda ¢i na zaklade nepravoplatného rozsudku prichadza

do tivahy vykon trestu.

Stazovatel’ka v konkrétnostiach uvadza tieto namietky:

«1. Napadnutym uznesenim odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec
vratil na dalSie konanie, pricom ako jediny dovod zruSenia rozsudku je nezrozumitelne
a formalisticky uvedeny dovod podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. (sud prvej instancie
v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy ak nie je
ucelné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom). Tento zruSovaci dévod rozhodne nebol
naplneny.

Odvolaci sud bol totiz povinny podla § 390 C.s.p. sam vo veci rozhodnut, pretoze
v tejto veci rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusené a vec
bola vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie (Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zodna 31.10.2012 sp. zn. 2 Co 282/2011-251 uz zrusil skorsi rozsudok Okresného sudu
Bratislava I. zo dina 10.11.2009 sp. zn. 21 C 209/2008-168) a v napadnutom uzneseni konal
a rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie (rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 25.04.2014 sp. zn. 21 C 209/2008-390). V case
rozhodovania odvolacieho sudu bolo ustanovenie § 390 C.s.p. ako procesné ustanovenie uz
ucinné a vztahovalo sa aj na konania zacaté pred ucinnostou C.s.p. s poukazom
na prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p., a teda sa vztahovalo aj na pripady, ked
doslo k skorsiemu zruSeniu rozsudku sudu prvej instancie aj pred ucinnostou C.s.p.
Odvolaci sud bol preto povinny rozhodnut vo veci, nakolko procesné podmienky podla §

161 C.s.p. boli splnené, ani ich nikto nenamietal.



Odvolaci sud vytykal rozsudku sudu prvej inStancie nedostatocne vykonané
dokazovanie (podla bodu 74 odévodnenia v casti aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
., Splnenim zakonnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody ako aj v suvislosti
s ustdalenim pasivnej vecnej legitimdcie na strane Zalovaného *“ a pri davke domyslavosti asi
aj v Casti - bod 68 odovodnenia - kde sa fyzicky nachadzaju zlaté mince, od ktorych sa
narok na nahradu skody odvija), naproti tomu Zalovany sice tieto okolnosti spochybnoval,
ale Ziadne dokazy k tymto okolnostiam nepredlozil ani nenavrhol, dokonca zZalovany v
konani pred sudom prvej instancie (pojednavania konané dna 11.3.2014, 11.4.2014,
25.4.2014) aj po opakovanom pouceni sudom podla § 120 ods. 4 byvalého O.s.p. nemal
vobec Ziadne ndvrhy na vykonanie dokazovania (!). Takze sud prvej inStancie Ziadne
dokazovanie v tomto smere nebol ani povinny vykonavat, preto nebola splnena zakonna
podmienka pre zruSenie rozsudku sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. -
nevykonanie navrhovanych dokazov sudom prvej inStancie a neucelnost’ doplnenia
dokazovania odvolacim sudom, lebo Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania Zalovany
nemal, ani v prvostupniovom ani v odvolacom konani.

Ak odvolaci sud povazoval dokazovanie za neuplné (hoci na poslednom
prvostupniovom pojednavani zalovany nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania)
v tychto udajne pre neho podstatnych okolnostiach, bol povinny dokazovanie podla § 384
C.s.p. zopakovat' alebo doplnit a tak si zadovazit sam rovnocenny podklad pre zistenie
skutkového stavu na zdklade bezprostredne pred nim vykonaného dokazovania
na odvolacom pojednavani (§ 384 a § 385 C.s.p.). Nezapakovanim c¢i nedoplnenim
dokazovania odvolaci sud zmaril Zalobkyni (stazovatelke) jej procesné pravo vyjadrit’ sa
k takto vykonavanému dokazovaniu a zistovaniu skutkového stavu na jeho zaklade. Bez
zopakovania alebo doplnenia dokazovania odvolaci sud ani nebol kompetentny
spochybnovat skutkovy stav zisteny sudom prvej insStancie, pretoze nim bol viazany (§ 383
C.s.p.).

Tento procesny postup odvolacieho sudu vyustujuci az do zrusenia rozsudku sudu
prvej instancie pri ignorancii ust. § 390 C.s.p. znemoznil Zalobkyni (staZovatelke)
uskutocnovanie jej procesnych prav, obzvlast zakladného prava podla clanku 48 odsek 2

ustavy na verejné prerokovanie veci v pritomnosti Zalobkyne (nakolko odvolaci sud mal



nariadit odvolacie pojednavanie), aby sa mohla vyjadrit ku vsetkym vykonavanym
dokazom, ako aj k pouZitiu pravneho predpisu v konani doteraz nepouziteho (§ 382 C.s.p.)...

2. Podstata vyhrad odvolacieho sudu voci rozsudku sudu prvej insStancie sa
koncentruje v bodoch 73 a 74 odévodnenia napadnutého uznesenia: ,,73... K tomu, aby sud
mohol rozhodnut o naroku Zalobkyne na nahradu skody, musi mat preukdzanu aktivhu
vecnu legitimdciu strany sporu na strane Zalobcu, opodstatnenost naroku v zmysle
prislusnych zdakonnych ustanoveni, podla ktorych narok posudzuje a predovsetkym
dostatocne vykonané dokazovanie dovodnosti naroku, z ktorého by vyplyvalo splnenie
zdkonnych predpokladov pre priznanie naroku na uplatnenu nahradu skody 74. Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci z dovodu, Ze sud prvej instancie v dosledku nesprdavneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy v suvislosti uplatnenym narokom
na nahradu Skody, ktoré sa tykaju aktivnej vecnej legitimdcie stramy sporu na strane
zalobcu, splnenim zdkonnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody ako aj v suvislosti
s ustdalenim pasivnej vecnej legitimdcie na strane zalovaného, pretoze Zalovany Slovenskd
republika - Generdlna prokuratura SR, ktory bol zaviazany na zaplatenie ndahrady Skody
svoju vecnu legitimaciu v konani namieta a Zalobkyna v podanom odvolani navrhla
zaviazat Slovensku republiku v zastupeni Generdalnou prokuraturou SR ako aj
Ministerstvom spravodlivosti SR na nahradu skody spolocne a nerozdielne, podla § 389
ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil
sudu prvej instancie na dalsie konanie“. Takéto odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
Jje zjavne svojvolné a nepreskumatelné az nezrozumitelné a nerespektuje poziadavky C.s.p.
na riadne odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (¢l. 2 ods. 2 a 3 analogicky, § 220
ods. 2 a 3 analogicky, § 393 ods. 2 a 3 C.s.p.) a poziadavky v odovodneni uviest aj to, ako
ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat (§ 391 ods. 3 C.s.p.). Vyssie uvedené
odovodnenie napadnutého uznesenia vobec nezodpovedd poziadavke ndlezZitej konkrétnosti
a detailnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym tento pristupi k zruseniu rozhodnutia
sudu prvej instancie vo veci samej, takze ani ten nedostal navod co a ako ma dokazovat.

3. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni vyslovil taky pravny nazor, ktorym absolutne
negoval svoj skorsi pravny ndzor v zruSujucom uzneseni zo dna 31.10.2012 sp.zn.
2 Co 282/2011-251 (vid' dalej). V kontexte s povinnostou odvolacieho sudu sam rozhodnut
vo veci bol odvolaci sud povinny Zalobkynu (stazovatelku) vyzvat podla § 382 C.s.p., aby



sa vyjadrila k moZnému pouZitiu ustanovenia prdavneho predpisu, ktoré pri doterajsom
rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice. Ziadnu takiito vyzvu
podla § 382 C.s.p. odvolaci sud stranam neadresoval, co znamend popretie prdva
Zalobkyne (staZovatelky) vyjadrit sa k mozZnému pouzZitiu rozhodujuceho ustanovenia
pravneho predpisu obzvlast za situdcie, Ze odvolaci sud sa evidentne a bezdovodne odklonil
od vlastného skorsieho pravneho nazoru (bez toho, aby doslo k zmene uz zisteného
skutkového stavu).

4. Odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni v podstate vyhovara na to, Ze nie je
viazany svojim skorsim pravnym ndazorom vo veci (uznesenie zo dna 31.10.2012 sp. zn.
2 Co 282/2011-251), ktory v napadnutom uzneseni uplne negoval. Z poZiadavky pravnej
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti vsak vyplhva, Ze odvolaci sud sice nie je
viazany svojim skorSim pravmym ndzorom, ale pre zmenu pravneho ndzoru musi uviest
konkrétne, dokladné a presvedcivé odovodnenie tohto odklonu (¢l. 2 ods. 3, § 220 ods. 3,
§ 393 ods. 3 C.s.p. analogicky). V praxi takym dovodom odklonu mozZu byt nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré medzicasom vysli najavo alebo zmena ustdlenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 C.s.p.). Ako dovod pre zmenu pravneho nazoru ale
nemozu sluzit' skutocnosti, dokazy alebo pravna argumentacia, s ktorou sa uz raz odvolaci
sud vo svojom skorsom rozhodnuti vysporiadal; rovnako tak dévodom pre zmenu pravneho
nazoru nemoze byt rozhodnutie najvyssieho sudu rozhodujuce uplne iny skutkovy a pravny
stav (teda jeho publikovana prdavna veta vytrhnuta z kontextu ). V tejto veci odvolaci sud
ako jediny dovod odklonu uviedol pravny ndzor v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) zo dna 31.7.1996 sp. zn. 2 Cdo 2/1996 (R 116/1999),
pricom Zalovany uz v skorSom odvolacom konani (sp. zn. 2Co 12/2010) na tento pravny
nazor najvyssieho sudu poukazoval a odvolaci sud pri svojom skorsom pravmom ndzore
vyslovenom v uzneseni zo dna 31.10.2012 sp. zn. 2 Co 282/2011-251 sa s takou prdvnou
argumentaciou v podstatnych rysoch vysporiadal (aj ked vyslovne neuvadzal, Ze sa
vysporaduva prave s pravnym ndzorom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 2/1996). Navyse
tento pravny ndzor najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 2/1996 na danu vec ani nie je pouzitelny
a jeho pravna veta publikovanad v Zbierke stanovisk NS a sudov SR je vytrhnutd z kontextu
ako uvadzam dalej v bodoch 10. a 11. Da sa teda uzavriet, Ze napadnuté uznesenie je aj

v tomto smere svojvolné, a jeho odovodnenie popiera procesné pravo zalobkyne



(stazovatelky) na dokladné a presvedcivé odovodnenie odklonu podla ¢lanku 2 ods. 3 C.s.p.
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a doterajSieho prdavneho
nazoru odvolacieho sudu.

5. Odvolaci sud aj poprel ustanovenia § 193 a § 194 C.s.p. o tom, Ze sud je viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, zZe bol spachany trestny cin alebo priestupok
a o tom, kto ich spachal. V napadnutom uzneseni odvolaci sud vyslovil pravny ndazor, Ze sa
v danej veci jedna o zodpovednost za skodu spésobenu rozhodnutim o treste podla § 6 zadk.
C. 58/1969 Zb. (ktory odvolaci sud pouZzil retroaktivne, ako uvadzam dalej). UloZenie trestu
a jeho vykon v sebe nevyhnutne zahriuje aj uznanie viny odsudeného, pretoze vykon trestu
je mozny iba na osobe, ktora bola pravoplatne uznana vinnou z trestného cinu a vykon
trestu je mozny iba na zaklade pravoplatneho vyroku o treste. Prezumpcia neviny sa tyka
kazdého, kto nebol pravoplatne odsudeny (§ 2 ods. 2 Tr. por. 141/1961 Zb.), odsudenym je
iba ten, proti komu bol vydany odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost
(s 12 ods. 10 Tr. por. 141/1961 Zb.) a dvadsiata hlava Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.
pojedndvajuca o vykone trestov jasne hovori, Ze trest sa vvkonava vylucne na odsudenom.
V danej veci vSak odvolaci sud vychadzal zo stanoviska, Ze sa jednd o zodpovednost
za Skodu sposobenu rozhodnutim o treste, naproti tomu tu ale v trestnej veci (od ktorej sa
zalovana nahrada Skody odvija) nikdy nebol vydany pravoplatny odsudzujuci rozsudok
(konkrétne nepravoplatny rozsudok Ludového sudu v Banskej Bystrici zo dna 9.1.1959
sp. zn. T 467/1958 vyslovujuci vinu mojej starej matky || NG - < cdviici
jej trest o. i. prepadnutia veci bol napadnuty odvolanim, na ktorého zaklade Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim zo dna 22.11.2007 sp. zn. 2 To 73/06
prvostupnovy odsudzujuci rozsudok zrusil a trestné stihanie voci mojej starej matke
B -5 0vil). Odvolact sud teda miesto toho, aby tymito rozhodnutiami
sudov v trestnej veci bol viazany podla § 193 C.s.p. ev. na ne prihliadol podla § 194 C.s.p.,
tak prisiel k zaveru o tom, Ze na zaklade nepravoplatného prvostupniového rozsudku bol
vykondvany trest a teda jedna sa o zodpovednost za Skodu sposobenu rozhodnutim o treste.

6. S poukazom na notoricky zndmu a opakovanii judikatiru Ustavného sidu
Slovenskej republiky (napr. IV. US 77/02) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej

normy, ktord moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky, sucasne



ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny
stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platnd a ucinnd prdavna uprava.

V' napadnutom uzmneseni (odsek 54 odoévodnenia) odvolaci sud dosiel k tomu, Ze
.,V danom pripade zZalobkyni vznikol narok na nahradu skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
zruSenim nesprdavneho rozhodnutia o treste prepadnutia majetku* a v odsekoch 55 az 57
odovodnenia cituje pravnu upravu zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenej rozhodnutim o treste. Tu uz sa napadnuté uznesenie vymykd akymkolvek
pravidlam formalnej a pravnej logiky (evidentne svojvolne) a zdakladnym principom C.s.p.
o povinnosti sudu postupovat’ a rozhodovat' v sulade s ucinnymi pravnymi predpismi (¢l. 16
ods. 1 C.s.p.), pretoze chce aplikovat' na danu vec pravnu upravu zdakon ¢. 58/1969 Zb.,
ktory pri Ziadnej moznej interpretdcii prava sa nedda pouzit. Zakon ¢. 58/1969 Zb. podla
jeho prechodnych ustanoveni sa vztahuje len na nahradu skody spésobenej rozhodnutiami,
ktoré budu vydané po nadobudnuti jeho ucinnosti (1.7.1969). V case vyhldsenia
nepravoplatného prvostupiiového odsudzujuceho rozsudku Ludového sudu v Banskej
Bystrici (9.1.1959) prdavna uprava zodpovednosti Statu za Skodu neexistovala, a v case
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu o zruSeni
prvostupiioveho odsudzujiiceho rozsudku a zastaveni trestného stihania (22.11.2007) zakon
¢. 58/1969 Zb. uz bol zrusSeny, nakolko od 1.7.2004 uz bol ucinny zdkon ¢. 514/2003 Z.z.
Rovnako tak v odoévodneni napadnutého uznesenia spominany zdakon ¢. 87/1991 Zb.
neprichddza do vivahy ani z hladiska jeho casovej posobnosti.

7. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni (odsek 72 odovodnenia) aj tvrdi, Ze ,, bude
potrebné, aby sud prvej instancie sa zaoberal namietkou Zalovaného, Ze sud konal postupne
s fyzickymi osobami na strane Zalobcu, ktoré nepreukdzali zdkonnym sposobom svoju
aktivnu legitimdciu a preto je sporné, ci boli opravnené konat ako ucastnici konania
na strane zalobcu. *“ Odvolaci sud ale nepostrehol, Ze Zzalovany az v odvolacom konani zacal
namietat’ aktivnu legitimaciu Zalobkyne. Odvolaciemu sudu ale na takuto namietku
nedovoloval prihliadat’ v minulosti ucinny O.s.p. ani teraz ucinny C.s.p., nakolko nebola
uplatnena pred sudom prvého stupiia; navyse Zalovany nikdy neuvadzal Ziadne konkrétne
skutocnosti ¢i dokazy vyvracajuce aktivnu legitimaciu. Napadnuté uznesenie je svojvolné

z toho hladiska, Ze odvolaci sud ako dovod pre zrusenie rozsudku sudu prvej instancie si



vzal taku skutocnost (aktivna legitimacia), na ktoru mu procesné predpisy v odvolacom
konani (byv. O.s.p. a C.s.p.) nedovolovali prihliadat. Naproti tomu v pripojenom trestnom
spise sp. zn. T 467/58 sa nachadzaju matricné doklady (umrtny list mojej starej matky
B o st mojej matky R od - rodny list
zalobkyne | GG o4 - sobdsne listy), a v konani pred sidom prvej
inStancie boli podanim zo dna 6.2.2013 predlozené vimrtny list mojej matky ||| KGR
a potvrdenie notarky o okruhu dedicov, na pojednavani dna 10.9.2013 bolo oboznamené
ako listinny dokaz pravoplatné osvedcenie o dedicstve po mojej matke ||| N sp. 2.
31 D 721/2012, a na pojednavani dna 11.3.2014 bolo predlozené potvrdenie notarky
o pravnom nastupnictve po mojej matke || NG sp. zn. 31D 721/2012. Vzhladom
na to aktivna legitimacia a dedicska postupnost po mojej starej matke ||| R
B o/ jednoznacne preukdzand verejnymi listinami (a preto netusim, ako eSte
mam preukazovat' svoju aktivnu legitimaciu na vedenie sporu, ked’ vsetky doklady o tom su
sucastou spisu, ako s ucastnickou konania po umrti mojej pravnej predchodkyne - matky
so mnou konali vSeobecné sudy, aj ustavny sud v konani o staznosti na zbytocné prietahy
v tomto konani sp. zn. II. US 643/2016, a z odévodnenia napadnutého uznesenia nijako
nevyplyva, ako sa s tym ma vysporiadat’ sud prvej instancie a co ma dalej v tomto smere
vykonat a dokazovat), odvolaci sud teda jednoznacne mal podklady pre rozhodnutie v tejto
otdzke aj po pripadnom zopakovani dokazovania. V tomto smere je zdaver odvolacieho sudu
svojvolny a extrémnom protiklade s obsahom verejnych listin zaloZenych v spise (nota bene
ktorych obsahom je viazany).

8. Napadnuté uznesenie vychdidza z toho, Ze mojej starej matke ||| ER
I /o! nepravoplainym rozsudkom Ludového sudu v Banskej Bystrici zo dia
9.1.1959 okrem iného ulozeny trest prepadnutia majetku. Naproti tomu z rozsudku
Ludového sudu v Banskej Bystrici zo dna 9.1.1959 vyplyva, Ze trest prepadnutia majetku
nebol nikdy ulozeny, a bol uloZeny (len) trest prepadnutia 87 ks zlatych minci z celkového
poctu 143 ks, t.j. zvysnych 56 ks zlatych minci (56+87=143) neboli nikdy predmetom vyroku
rozsudku o treste a potom uz odporuje akymkolvek zdsadam zdravého rozumu, Ze 56 ks
minci malo byt postihnutych nejakym trestom, ked’ z citovaného rozsudku Ludového sudu
v Banskej Bystrici zo dna 9.1.1959 vyplyva, Ze vyrok o treste sa tychto 56 ks minci vobec
netykal.
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9. V napadnutom uzneseni sa bez hlbsieho vztahu k danej veci spomina rozhodnutie
Europskeho sudu pre ludské prava vo veci _ proti Slovenskej republike
a vklad zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach. Tu vSak chyba akdkolvek
raciondlna argumentdcia, preco by mal byt tento zakon pouzity, nakolko v konani neboli
tvrdené Ziadne skutkové okolnosti nasvedcujuce pouzitiu tohto zakona. Predmetom Zaloby
ani nie je vydanie veci in natura (ktoré zdkon ¢. 87/1991 Zb. primdrne predpoklada)
a potom uz postrada akykolvek raciondlny zmysel dokazovanie, kde sa 143 ks zlatych minci
toho casu nachadza a ¢i sa jedna o rovnaké kusy, ako boli zaistené,; je nepochybné, Ze zlaté
mince zaistili organy c¢inné v trestnom konani, a zalovany vobec netvrdi, ze boli viastnikovi
vratené. Odvolaci sud teda rozhodoval o niecom, co ani nebolo predmetom Zaloby. Zdkon
¢ 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach ani z hladiska jeho casovej a vecnej
posobnosti, ani z hladiska jeho ucelu a zmyslu (naprava majetkovych krivd spésobenych
0. i. v pravoplatne skoncenych trestnych veciach pred 1.1.1990) sa na danu vec nevztahuje.
Predovsetkym tento zdakon predpokladal vydanie veci in natura (¢o ani nebolo predmetom
zaloby), uplatneniu naroku podla neho musela predchadzat’ sudna rehabilitacia podla zdk.
119/1990 Zb. (teda oba tieto predpisy sa logicky museli tykat trestnych veci pravoplatne
skoncenych, nie vSak veci nepravoplatnych v Stadiu odvolacieho konania; straca sa tu
akykolvek zmysel rehabilitacie, ked ani nedoslo k pravoplatnému odsudeniu) a narok
na vydanie veci bolo treba uplatnit' do 30.9.1991 (davno predtym, ako o odvolani v trestnej
veci rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici dna 22.11.2007 tak, Ze prvostupiovy
nepravoplatny odsudzujuci rozsudok zrusil a trestné stihanie zastavil). Skutocne sa velmi
nerada vyjadrujem k tejto pasdzi odovodnenia napadnutého uznesenia, nakolko som
uvadzani restitucnu vec zalobcu || NEGEGCGRGRGEGRGR oo predsednicka odvolacieho sendtu
rozhodovala a tam zisteny skutkovy stav a pouzité pravne predpisy su absolitne
neporovnatelné s mojou osobnou vecou, a pokial tomu sendat 2Co nerozumie, tak ho
povazujem za uplne nekompetentny a diletantsky.

10. Napadnuté uznesenie zaujima prdavny ndzor, Ze v danej veci sa jednd
o zodpovednost Statu za Skodu sposobenu rozhodnutim o treste. Vykon trestu ale
predpoklada pravoplatny odsudzujuci rozsudok, ktory v danej veci nikdy neexistoval, ani to
nikto netvrdil. Naproti tomu uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22.11.2007

v trestnej veci preukazuje, Ze pravoplatny odsudzujuci rozsudok tu nikdy nebol, lebo
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na zaklade odvolania zrusoval nepravoplatny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupna.
Napadnutym uznesenim doslo k absolutnemu popretiu zakladnych zasad Trestného
poriadku o prezumpcii neviny (§ 2 ods. 2 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.), definicii odsudeného (§
12 ods. 10 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.) a dvadsiatej hlavy Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.
pojednavajucej o vykone trestov, kedZe prezumpcia neviny plati az do prdvoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku, nevyhnutnou podmienkou definicie odsudeného je pravoplatny
odsudzujuci rozsudok a Trestny poriadok pripusta vykonat trest bez vynimky iba na
odsudenom. To sa potom prejavilo do oc¢i bijucim nespravnym poukazovanim na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 2/1996, ktorého prdavny nazor si odvolaci sud bez rozmyslu
osvojil, avSak mu vobec nedoslo, Ze dané rozhodnutie podla svojho publikovaného obsahu
sa tykalo nespravneho nakladania s vecami postihnutymi pravoplatne uloZenym trestom
prepadnutia majetku, ktory bol az neskor zrusSeny na podklade staZnosti pre porusenie
zdkona a obnovy konania. V odseku 53 odovodnenia napadnutého uznesenia sam odvolaci
sud uvadza (zrejme nepostrehnuc rozdiel medzi riadnym a mimoriadnym opravnym
prostriedkom v trestnom konani) cast odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo 2/1996: ,,Odvolaci sud spravne ustadlil, Ze v danej veci, kedZe Zalobkyni bol uloZeny
trest prepadnutia majetku, neskor zrusemy na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku, bolo potrebné nou uplatneny ndrok na nahradu skody posudil podla ust. § 6
zdk. ¢. 58/1969 Zb., upravujuceho nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o treste.

Odvolaci sud teda zjavne ignoroval tu okolnost, Ze pravna veta rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 2/1996 publikovand v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
(R 116/1999) sa vztahuje na uplne iny skutkovy a pravny stav t. j. tyka sa nespravneho
nakladania s vecami postihnutymi pravoplatne uloZzenym trestom prepadnutia majetku
v pravoplatne skoncenej trestnej veci, v ktorej nasledne doslo k zruSeniu odsudzujiceho
rozsudku na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov - staZnosti pre porusenie
zakona a obnovy konania. Na druhej strane vykondvanie trestu prepadnutia majetku/veci
zo strany Statu bez pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku rozhodne nie je vykonom trestu,
ale je svojvolou a nespravnym uradnym postupom.

11. Napadnuté uznesenie ako jediny dovod pre odchylenie sa od svojho skorsieho
pravneho nazoru pouzilo rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 2/1996. Toto vSak pre

poziadavku dokladného a presvedcivého odovodnenia odklonu od doterajsej rozhodovacej
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praxe sudov rozhodne nestaci (¢l. 2 ods. 3, § 220 ods. 3 a § 393 ods. 3 C.s.p.), nakolko toto
rozhodnutie najvyssieho sudu sa tyka uplne iného skutkového a pravneho stavu (vid. bod
10) a prezentovany pravny nazor odvolacieho sudu popiera princip pravnej istoty, v ktorom
moze kazdy legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 C.s.p.). Patri sa obzvlast
zvyraznit, Ze celd doteraz znama rozhodovacia prax sudov riesiaca zaistenie veci v trestnom
konani, jej stratu Ci zmicenie, a ndsledné jej mnevrdtenie vlastnikovi po prdvoplatnom
skonceni trestného konania takuto pravnu situdciu povazuje za nespravny uradny postup,
podmienkou uspesného uplatnenia naroku na ndhradu skody podla citovanych sudnych
rozhodnuti nie je dokazovanie, kde sa zaistend a vlastnikovi nevrdtena vec nachddza a co
s nou organ cinny v trestnom konani urobil, ako si to scestne predstavuje odvolaci sud.
Obzvlast stanovisko pléna Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky zo dita 30.11.1977
sp. zn. Plsf 3/77 (publikované ako R 35/1977) jednoznacne povazuje za nespravny uradny
postup: ,,O nespravny uradny postup napr. islo, ked organy bezpecnosti nedostatocne
zabezpecili majetok osob, ktoré brali do vizby alebo neumoznili, aby sa o majetok tychto
0s0b postarali iné osoby a na takomto majetku vznikla Skoda.“ Rovnako tak rozsudok
Najvyssieho sudu SSR zo dia 30.9.1985 sp. zn. 1 Cz 63/85 povazuje za nespravny uradny
postup nevrdtenie veci zaistenej v pripravnom konani trestnom po skonceni trestného
konania viastnikovi veci (v dosledku toho, Ze vec sa stratila pocas zaistenia v pripravnom
trestnom konani). Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze sp. zn. III. US 117/2006
rozhodujuc o ochrane zakladného prava stazovatela vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, vo vztahu k zaistenym financnym prostriedkom v pripravnom konani trestnom, ktoré
organy cinné v trestnom konani po pravoplatnom skonceni trestnej veci vlastnikovi
nevratili, bez vvhrad vychadzal z pravnych zaverov vseobecnych sudov o tom, Ze sa jedna
o zodpovednost’ statu za Skodu sposobenu nespravaym uradnym postupom. Napokon pre
zhodnost pravnej upravy a detailné a presvedcive odovodnenie v celom rozsahu odkazujem
aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 356/2003 zo dia
26.05.2004 (ktory bol neskor pre potreby sidov v Ceskej republike publikovany v Zbierke
a nasledne z neho vychdadza cela ceska judikatura aj odborna literatura), predmetom
rozhodovania ktorého bol rovnaky skutkovy stav ako je v danej veci, pricom Najvyssi sud

Ceskej republiky rovnako znicenie a nasledné nevratenie veci zaistenej v trestnom konani
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jej vlastnikovi povazZoval za nespravny uradny postup a vzhladom na dokladné, vystizné
a presvedcivé odévodnenie tohto rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky na neho

v celom rozsahu odkazujem. »

Z uvedenych dovodov stazovatelka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 Co 700/2014
z 28. februdra 2017 bolo porusené¢ jej zakladné pravo na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti Gcastnika konania a zakladné
pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ke priznal nahradu

trov konania.

II.

Ustavny sud podla § 29 ods. 3 zdkona o ustavnom sude predlozil prijatd staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie a podla § 30 ods. 2 zakona o tustavnom sude ucastnikov
konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejednavanej veci sthlasia s upustenim od ustneho

pojednavania.

Krajsky sad predlozil ustavnému sudu vyjadrenie sp. zn. 1 SprV 603/2017
z 28. decembra 2017, v ktorom suhlasil s upustenim od uUstneho pojedndvania vo veci.
Vo vztahu k jej meritu poukédzal na to, Ze k zasahu do oznaceného zakladného prava
na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a zakladného prava vyjadrit’ sa
k vSetkym vykonavanym ddékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy dojst nemohlo, pretoze
po vydani napadnutého rozhodnutia je vec povinny prejednat’ sud prvého stupna.
Stazovatel’ka bola pred tento sid predvolanid a dostala moznost’ vyjadrit' sa k vSetkym
dokazom. Podla nazoru krajského sudu v konani pred nim samym k zasahu
do stazovatel'kou oznacenych prav nedoslo. ZvySok vyjadrenia krajského sudu pojednava
o konani pred stdom prvého stupiia a o konaniach netykajicich sa merita podanej ustavne;j

st’aznosti.
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Stazovatel'ka predlozila ustavnému sudu vyjadrenie z 18. januéra 2018, v ktorom
suhlasila s upustenim od ustneho pojednévania vo veci. Vo vztahu k meritu veci zotrvala

na tvrdeniach prezentovanych v podanej tstavnej staznosti.

Ked’ze ucastnici konania suhlasili s upustenim od tstneho pojednévania, astavny sud
nezistiac moznost’ d’alSieho objasnenia stavu veci od jeho nariadenia upustil (§ 30 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

I11.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiské, na zaklade
ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢i1 doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznac¢enym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Stazovatel’ka v st'aZnosti namieta:

1. nespravny procesny postup odvolacieho sidu pri posudeni odvolania bez
nariadenia pojedndvania a nesprdvny procesny postup spocivajuci vo vrateni veci
na rozhodnutie sudu prvého stupiia; stazovatelka krajskému sudu vytyka, Ze vo veci bol
povinny rozhodnut’ sdm, ked’ze rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo v priebehu konania
odvolacim sudom uz raz zruSené (porovnaj § 390 CSP),

2. v kontexte bodu 1 nespravny procesny postup spocivajuici v tom, Ze krajsky sud
rozhodoval odlisSne so svojim predoslym ndzorom (vyjadrenym v zruSujlicom uzneseni
sp. zn. 2 Co 282/2011 z 31. oktobra 2012) a stazovatel'ke nebolo umoznené vyjadrit' sa
k pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré dosial’ vo veci pouzité nebolo aje pre
posudenie veci rozhodujicim (porovnaj § 382 CSP); stazovatelka vytyka krajskému sudu
pouzitie skutkovo aj pravne irelevantnej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky;
z uvedeného vyplyva jej nazor o nepresvedcivosti odovodnenia odklonu,

3. nespravny procesny postup krajského sidu spocivajiaci v nedostatku
inStruktivneho navodu urcujiiceho d’alSi postup vo veci (porovnaj § 391 ods. 3 CSP);

z uvedeného vyplyva nazor stazovatel’ky o svojvolnosti napadnutého rozhodnutia,
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4. nespravne posudenie viazanosti rozhodnutiami prislusnych organov o tom, ze bol
spachany trestny ¢in alebo priestupok, a o tom, kto ich spachal (porovnaj § 193 CSP a § 194
CSP); stazovatel'ka poukazuje na to, Ze myslienkovy postup krajského sudu [veduci
k aplikacii § 6 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim
organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*),
resp. aplikdcii zdkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdcidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakona €. 87/1991 Zb.*) na prejedndvant vec] je zaloZeny na chybnej
premise, pretoze sa bezvyhradne priklana k zaveru, Ze Skoda bola v posudzovanej veci
spdsobena odsudzujliicim rozhodnutim a nezohl'adiiuje tie okolnosti pripadu, podla ktorych
v trestnej veci, od ktorej stazovatel’ka odvodzuje narok na ndhradu Skody, nebol vydany
pravoplatny odsudzujtci rozsudok, ergo trest bol vykondvany na zaklade nepravoplatného
rozhodnutia,

5. vkontexte bodu 4 nespravne posudenie aplikability zdkona &. 58/1969 Zb.
a zakona C. 87/1991 Zb. ratione temporis, ¢o opiera o ¢as vyhldsenia odsudzujiceho
rozsudku a Cas jeho zrusenia a zastavenia konania (z hl'adiska moznosti narok zalovat)),

6. v kontexte bodu 4 aj nespravne posudenie aplikability zdkona ¢. 87/1991 Zb.
ratione materiae, ked’ze predmetom Zaloby nie je vydanie veci in natura,

7. nespravne spochybnenie aktivnej legitimacie stazovatel’ky na zalovanie naroku,

8. nezohladnenie nespravnosti v ulozeni a vykone trestu; stazovatel'ka poukazuje
nato, ze ndhradu Skody poZaduje aj za prepadnutie predmetu, ktory nebol vyrokom
odsudzujuceho rozhodnutia oznaceny za predmet trestu, avSak de facto jej odiiaty bol,

9. a napokon staZzovatel'ka poukazuje na rozhodovaciu prax sidov povazujicu

skutkovo a pravne obdobné veci za nespravny Uradny postup.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho tilohou nie je posudzovat’ vhodnost’ a uéelnost’
vykladu prislusného pravneho predpisu vieobecnym sudom. Ustavny sud hodnoti, &i
v konkrétnej veci uskuto¢neny vyklad pravnej normy je Ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nie je
arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neodovodneny. Rovnako tak ustavny std nezostlad’'uje
rozdielnu judikaturu vieobecnych stdov (m. m. IV. US 342/2010, III. US 348/2011,
IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).
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Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Podl’a stabilizovanej judikatary Gstavného sudu (IV. US 77/02, 1I1. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske]
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze
k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije

ustavne suladne interpretovand platnd a Gi€inné pravna norma.
Tieto zésady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane

ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.
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Sumarizujic podstatu problému je vhodné stru¢ne uviest,, ze Zaloba o ndhradu skody
bola podand z dovodu, Ze starej matke stazovatel'ky bolo 9. augusta 1959 prislusnikmi
Krajskej spravy Ministerstva vnutra v Banskej Bystrici odiatych 143 kusov zlatych minci
z numizmatickej zbierky. Proti starej matke staZovatel’ky bolo na tomto zaklade vedené
trestné stihanie arozsudkom Ludového sudu v Banskej Bystrici sp. zn. T 467/58
z 9. januara 1959 (d’alej len ,,odsudzujuci rozsudok*) bola stard matka stazovatel’ky uznana
vinnou z devizového priestupku a odsudena na zaplatenie pokuty 300 K¢s a k trestu
prepadnutia majetku 87 zlatych minci. Odsudzujaci rozsudok nebol starej matke
stazovatel’ky (t& medzi¢asom zomrela) ani prokuratire doruceny. Proti odsudzujlicemu
rozsudku podala odvolanie jej dcéra (matka stazovatelky). Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 73/06 z 27. jala 2006 bolo odvolanie odmietnuté ako podané
neopravnenou osobou. Nalezom ustavného sudu sp. zn. III. US 43/07 z 24. aprila 2007 bolo
predmetné uznesenie zruSené avec vratend na dalSie konanie z ddvodu poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu. Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
2 To 73/06 z 22. novembra 2007 (d’alej len ,,zruSujice rozhodnutie *) odsudzujuci rozsudok

nasledne zrusil a trestné stihanie zastavil.

Ustavny sid uZ v néleze sp. zn. III. US 43/07 z24. aprila 2007 konstatoval, Ze
vzhl'adom na $pecifickost’ veci, podstatou ktorej je navrh na zruSenie napadnutého rozsudku
alebo zastavenie trestného stihania za krivdy spachané minulym rezimom, je ustavny sud
toho néazoru, Ze vSeobecny sud mal vo zvySenej miere akcentovat zadkladné principy
pravneho Statu uplatihované v demokratickej spoloc¢nosti, ktoré vyrazne rezonuju najmi
v procesoch vyrovnavania sa s krivdami predchédzajuceho reZimu a neuprednostiovat taky

vyklad platnych zdkonov, ktory za zistenych okolnosti nie je suladny s ustavou.

Stdiac namietky atakujuce postup a napadnuté rozhodnutie krajského sudu ustavny
sud povazuje za vhodné upriamit’ pozornost najprv na skutocnost, ze pri odsudzujlicom
rozsudku nebolo v trestnom konani mozné spolahlivo ustalit’ zaver o jeho pravoplatnosti.
Aj spominany nalez tstavného stdu sp. zn. III. US 43/07 z 24. aprila 2007 zdéraziioval, Ze

taka skutoCnost nemozno bezprecedentne pri¢itat na tarchu navrhovatelky, ba prave
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naopak, vo veci konajlce organy verejnej moci si povinné taku skutoc¢nost’ dolozit’

relevantnymi dokazmi.

Nasledne prebehlo pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici konanie o odvolani,
z ¢oho mozno odvodzovat, Ze odsudzujici rozsudok pravoplatnosti nedoznal. Zrusujiacim
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici bol odsudzujuci rozsudok zruSeny a trestné

konanie napokon zastavene.

Okolnostou hodnou osobitného zretela je skutoCnost, Ze trestom prepadnutia
majetku bol postihnuty majetok, ktory nebol jeho predmetom (odnatie minci nad ramec
uloZzeného trestu). V tejto okolnosti podla nazoru ustavného sudu absentuje pri¢inna
stvislost’ medzi odsudzujucim rozsudkom a vznikom Skody, pretoze vyrok odsudzujuceho

rozsudku odnatie zvySnych kusov minci (nad 87 kusov) nepredpokladal.

Vyznamnou skuto¢nost’ou v posudzovanej veci je teda td, ze odsudzujuci rozsudok
nenadobudol pravoplatnost. Je bezvyznamné vyhodnocovat’ v abstraktnej rovine, ¢i je
mozné vykonavat trest bez pravoplatného odsudzujiceho rozhodnutia vo veci, ked’ze bez
ohl'adu na to, ¢i to mozné je alebo nie, trest vykonany bol (a odvoldvajlc sa na odsudzujuci
rozsudok). Sucastou tohto rozhodnutia je preto prosta akceptacia tejto skuto€nosti, pretoze
predmetom konania pred vSeobecnymi siadmi je pojednanie o ndroku na ndhradu

za sposobenu Skodu, nie polemika o tom, ¢i je de lege lata taka situdcia mozna.

Pri tsudku o prave uvedenych okolnostiach v ich vzajomnej suvislosti je mozné
vziat’ do uvahy skutocnost, Ze na stazovatelkou tvrdeny vznik Skody nemalo vplyv len
odsudzujuce rozhodnutie v trestnom konani (ktorého UCinky vo svete redlii de iure
nenastali; ustavny sud tieZ uznava, ze posudzovanie pravoplatnosti bolo sidmi vykonané
so zna¢nym oneskorenim), ale zarovenl aj postup orgdnov verejnej moci, ktory nesuvisel
s rozhodovanim o treste. Inak povedané, na odnatie zvySnych kusov minci sa vyrok
odsudzujuceho rozsudku pri¢inne nevztahoval a nie je mozné tvrdit, Ze tieto mince boli
odnaté na jeho zaklade. Ked’ze vSak pri posudzovani veci krajskym sidom (v napadnutom

rozhodnuti) uz bola vSeobecnymi sidmi vyslovend premisa o nepravoplatnosti
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odsudzujuceho rozsudku (prebehlo konanie o odvolani, odsudzujici rozsudok bol zruSeny
a trestné stihanie zastavené) a ked’Ze bolo tiez zrejmé, Ze v ostatnej ¢asti naroku na ndhradu
Skody absentuje pricinna stvislost' vzniku Skody na zdklade odsudzujiceho rozsudku,

na prejedndvanui vec bolo dovodné nazerat’ ako na nespravny uradny postup.

Z Casového hladiska je treba prisvedCit argumentacii stazovatel’ky, podla ktorej
v Case vyhlasenia odsudzujticeho rozsudku (9. janudra 1959) pravna tGprava zodpovednosti
Statu za Skodu neexistovala a v Case vyhlasenia zruSujiceho rozhodnutia (22. novembra
2007) zakon ¢. 58/1969 Zb. bol uz zruSeny, pretoze od 1. jala 2004 bol ucinny zakon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. narok
na vydanie veci bolo treba uplatnit’ do 30. septembra 1991, teda ddvno predtym, ako

o odvolani v trestnej veci rozhodol Krajsky sad v Banskej Bystrici 22. novembra 2007.

Z uvedenych dovodov, ¢o sa tyka namietok stazovatel’ky k aplikabilite ratione
temporis Ustavny sud sa stotoziluje s pravnym nazorom stazovatel’ky, podla ktorého
v konani neboli tvrdené okolnosti nasvedCujuce potrebe aplikacie zakona ¢. 58/1969 Zb.

a zakona €. 87/1991 Zb. na posudzovanu vec.

Za neopodstatneny povazuje ustavny sud tiez ndzor krajského sudu, ktorym
spochybiiuje aktivnu legitimaciu stazovatelky v spore. Predmetom nalezu sp. zn.
III. US 43/07 z24. aprila 2007 bolo prejednanie navrhu matky stazovatelky
a konstatovanie, ze odmietnutim prejednania iou podaného odvolania (v trestnej veci starej
matky stazovatel’ky) jej bolo odopreté pravo na stidnu ochranu. Z uvedeného ipso facto
vyplyva, Ze sudy na zaklade predmetného nalezu tstavného sudu boli viazané akceptovat’

v prejednavanej veci dolozené pravne nastupnictvo.

Ustavny sud povazuje, a to najmi z dovodu reStancie veci a pravne nekonzistentného
nazoru krajského stdu (stazovatelkou zvyrazilovany neopodstatneny a nepresvedcivy
odklon krajského sudu od svojho predchadzajuceho ndzoru pouzitim skutkovo a pravne

irelevantnej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky), vratenie veci sudu prvého
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stupna na d’alSie konanie za vyhybanie sa vydaniu kone¢ného rozhodnutia vo veci v rozpore
s § 390 CSP. Vhodnost’ spor rozhodnut mozno implicitne odvodzovat aj zo zdsahu

ustavného sudu do konania v tomto $tadiu.

Z tychto dovodov tustavny sud dospel k nazoru o poruseni prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé konanie

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v bode 1 vyroku tohto nalezu aj skonsStatoval.

Podstatou zédkladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy je podla ustavného sudu
(PL. US 22/06) poskytnutic ochrany hmotnému pravu udastnika sudneho konania
(I11. US 236/2015).

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a ze jeho uloha sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03).

Ustavny sGd zastiva nazor, e vyslovenie poruienia prava na sidnu ochranu
napadnutym rozhodnutim (z uz uvedenych dovodov) je z hl'adiska poskytnutia ochrany
hmotnému pravu stazovatel’ky aj vzhl'adom na to, ze v tomto pripade ustavny sud zasiahol
do rozhodnutia, ktorym konanie eSte skonfené nebolo, postacujuce. Vysporiadanie sa
s ostatnymi namietkami smerujicimi proti procesnému postupu krajského sudu straca

v judikovanom kontexte opodstatnenie.

Z tychto dovodov ustavny sid staznosti vo zvysSnej Casti namietajucej zasah
do zékladn¢ho préva na prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania a zdkladného
prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy nevyhovel,

co skonstatoval v bode 4 vyroku tohto nélezu.
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IVv.

Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sid zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripust’a povaha tohto iného zasahu.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V danom pripade bolo na ochranu zakladného prava stazovatel'ky potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
tohto nalezu). V d’'alSom konani je krajsky sid viazany pravnym ndzorom ustavného stidu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol aj
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred

ustavnym studom.

Pravny zéstupca st'azovatel’ky vycislil trovy konania na sumu 374,81 €.
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Ustavny sad podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vy¢islil nahradu
trov konania z dévodu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 374,81 €, a to za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti
vykonané v roku 2017) v sume 2x po 147,33 € a dva reZijné pausaly v sume 2x po 8,84 €
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéra 2018
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