SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 214/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. K., P., zastipen¢ho advokidtom Mgr. K. H., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obé&ianskych
a politickych pravach a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave

¢. k. 21 Cob/316/2008-400 z 9. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. D. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. marca 2009
dorucena staznost' JUDr. D. K., P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. K. H., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), prava podla ¢&l. 14

Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny



pakt®) aprava na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 21 Cob/316/2008-400 z 9. decembra 2008 v konani
o zaplatenie sumy 19 261 320,80 Sk s prisl. z titulu trov pravneho zastipenia.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,Stazovatel po vzdjomnom spolocnom rokovani o podmienkach uzatvoril
so spolocnostou N., a. s. G. (dalej zalovany) dna 05. 02. 2003 zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci ¢. Z ¢. 4-46/422/2002-0, predmetom ktorej bolo v sulade s bodom II., 2.1,
pism. A) vykonanie vSetkych ukonov, vysledkom ktorych bude zruSenie rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR v konaniach 7 Sz 224/02, 7 Sz 223-01, 7 Sz 228-230/01, 7 Sz 225-
227/01 a zruSenmie rozhodnuti Danového riaditelstva SR, pricom prdvha pomoc bola
poskytnutad pre kazdé konanie osobitne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze advokat ma ndrok na
odmenu vo vyske 19 % z hodnoty veci.

Stazovatel’ v zmysle zdkonného postupu podla OSP podal proti kazdému rozhodnutiu
NS SR podnet generdlnemu prokurdtorovi na podanie mimoriadneho dovolania. Generalny
prokurator SR na zdklade uvedenych podnetov podal na NS SR mimoriadne dovolania,
v ktorych Ziadal predmetné rozhodnutia NS SR 7 Sz 224/01, 7 8z 223/01, 7 Sz 228-230/01,
782 225-227/01, 7 Sz 231/01, 7 8z 232/01 zrusit.

Na zaklade mimoriadnych dovolani podanych generalnym prokuratorom SR,
dovolaci senat NS SR v konaniach ¢.: M-Sz dov 9/03, M-Sz dov 10/03, M-Sz dov 12/03,
M-8z dov 17/03, M-Sz dov 18/03, napadnuté rozsudky NS SR, ¢. k. 7 82 224/01, 7 8z 223/01,
7 8z 228-230/01, 7 Sz 225-227/01, 7 Sz 231/01, 7 Sz 232/01, zrusil a vratil veci na nove
prejednanie.

V novom prejednani NS SR zrusil vsetky dalej uvedené rozhodnutia Danového
riaditelstva SR, pracovisko Trnava a vratil mu veci na dalSie konanie.

Stazovatel vo vsetkych jednotlivych konaniach predmet zmluvy riadne splnil a z tohto
dovodu zalovanému dna 14. 12. 2004 vystavil fakturu ¢. 161/2004 ako danovy doklad,
ktorou fakturoval v sulade s cl. V. 5.1 pism. a) riadne vyuctovanu odmenu vo vyske
19.261.320,80 Sk, splatnii 14. 01. 2005. Zalovany tito odmenu neuhradil Zalovany

do dnesného dna vystavenu fakturu stazovatelovi nevratil, ponechal si ju, predpokladame



aj zauctoval a uplatnil z nej odpocet DPH.

Stazovatel’ podal dna 12. 04. 2005 na Okresnom sude Senica ndavrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 19.261.320,80 Sk spolu s 12,5 % urokom
z omeSkania od 15. 01. 2005 do zaplatenia a trov konania voci spolocnosti N. a. s., G.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz dna 8. 6. 2005, v ktorom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' dlznu sumu, a voci ktorému podal Zalovany vcas odovodneny odpor.

Medzi stazovatelom a Zalovanym bol sporny vyklad ¢l. Il. Zmluvy uzatvorenej podla
ustanoveni § 269 ods. 1 Obchodného zdakonnika zo 17. 01. 2003, ktorého obsahom je:
2. 1. advokat sa touto zmluvou zavdzuje klientovi (Zalovanému) poskytnut pravau pomoc
formou:

a) vwkonania vsetkych pravnych ukonov, vysledkom ktorych bude zrusenie
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR v konaniach 75z 224/01, 75z 223/01, 75z 228-230/01, 7S5z
225-227/01, 78z 231/01, 75z 232/01 a prijatie rozhodnuti v prospech klienta, t. j. zrusenie
rozhodnuti Danového riaditelstva SR, pricom pravna pomoc bude poskytnuta pre kazdé
konanie osobitne.

b) zastupovanie klienta v tom-ktorom sudnom a spravnom konani na zaklade
plnej moci poskytnutej pre konkrétny obchodny - pravny pripad, ktorym je preskumanie
zakonnosti rozhodnuti Danového riaditelstva SR.

Zalovany namietal, Ze Zalobca nezastupoval Zalovaného v darovych veciach
po zruseni rozhodnuti na zaklade mimoriadneho dovolania pred Danovym uradom.

Vzhladom na uvedené je potrebné si uvedomit, v akej procesnej situdcii sa Zalovany
v case uzatvorenia zmluvy nachadzal (17. 01. 2003). Rozsudkami NS SR v konaniach
78z 224/03, 78z 223/01, 75z 228-230/01, 78z 225-227/01, 75z 231/01, 78z 232/01 boli dna
25. 04. 2002 a 20. 06. 2002 zamietnuté zaloby Zalovaného o preskumanie zdakonnosti
rozhodnuti Danového riaditelstva SR. To ukazuje na to, Ze pravna sluzba Zalovaného
zlyhala. V tejto dobe dostal stazovatel’ ponuku (sam na pojedndavani 22. 03. 2006 hovoril
o konci roka 2002) na uzavretie zmluvy o poskytovani pravnej pomoci. Tuto situdciu
potvrdzuje aj vyjadrenie samotného zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu
na str. 4. Tato pravna situdacia Zalovaného si vynutila sformulovat’ ¢l. 1. predmetnej zmluvy
pism. a) a to vykonanie vsetkych prdavnych ukonov, vysledkom ktorych bude zrusenie

rozhodnuti NS SR v konaniach 78z 224/01, 75z 223/01, 75z 228-230/01, 78z 225-227/01,



78z 231/01, 758z 232/01 a prijatie rozhodnuti v prospech klienta, t. j. zruSenie rozhodnuti
Danového riaditelstva SR, pricom pravna pomoc bude poskytnuta pre kazdé konanie
osobitne. Pretoze dosiahnutie uvedené¢ho stavu bolo nevyhnutnym predpokladom pre
akykolvek dalsi postup.

Podla § 243 e) - j) O. s. p. (Stvrta hlava - mimoriadne dovolanie) ide o samostatné
konanie, ktoré zacina podanim podnetu generdalnemu prokuratorovi a konci dorucenim
rozhodnutia o mimoriadnom dovolani (§ 243 j O. s. p.). Je nepochybné, Ze v ¢l. II. pism. a)
zmluvy o poskytovani pravnej pomoci ucastnici zmluvy dohodli zastupovanie v tam
uvedenych veciach pre konanie podla § 243 e) - j) O. s. p.

Spor u zalovaného vyvolaval text ¢l. 2 pism. b), ktory zmie: zastupovanie klienta
v tom-ktorom sudnom a spravnom konani na zdaklade plnej moci poskytnutej pre konkrétny
obchodno-pravny pripad, ktorym je preskumanie zdakonnosti rozhodnuti Darnového
riaditelstva SR. ...

Po vykonanom dokazovani Okresny sud v Senici rozhodol, zZe Zalovany je povinny
zaplatit' stazovatelovi sumu 808.651,- Sk so 14 % urokom z omeskania od 15. 01. 2005
do zaplatenia a to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol.
Svoje rozhodnutie oprel o argumentaciu zalovaného, s tym Ze stazovatel mal povinnost
zastupovat Zalovaného aj v konaniach pred danovymi orgdanmi.

Rozsudok Okresného sudu v Senici Zalobca napadol odvolanim a to najmd preto,
Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia celej veci a preto ho treba po prejednani
veci odvolacim sudom zmenit.

Krajsky sud v Trnave akceptoval argumentdciu Zalobcu a napadnuty rozsudok zmenil
a zaviazal zZalovaného k zaplateniu celej zalovanej sumy. Uznal argumenty stazovatela
s tym, ze stazovatel predmet zmluvy naplnil a tym mu vznikol narok na vyfakturovanu
odmenu.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom Ziadal
rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' na nové
konanie. Najvyssi sud SR celu vec prejednal, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného
je dovodné, a rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na nové prejednanie.
Cele svoje rozhodnutie odovodnil na strane 7 a 8 rozsudku ¢. k. 6 Obdo 6/2008 v rozsahu

20 riadkov pisaného textu. ...



Nasledne dna 9. 12. 2008 Krajsky sud v Trnave rozhodnutim ¢. k. 21 Cob 316/2008
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti potvrdil a zaviazal stazovatela na uhradu
trov konania. Odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani riadil zaviznym pravnym ndazorom

¢

dovolacieho sudu.

Stazovatel' zastava nazor, Ze namietany rozsudok krajského sudu porusuje jeho
zékladn¢ pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 14
medzinarodného paktu a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Porusenie svojich prav vidi vtom, Ze mnapadnuty rozsudok krajského sudu
¢. k. 21 Cob/316/2008-400 z 9. decembra 2008 povazuje za jednostranny, nepreskimatelny

a neobjektivny. V predmetnom rozsudku chyba presvedcivé odovodnenie.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud v néleze vyslovil:

1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. D. K. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 14 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajskeho sudu v Trnave zo dna 9. 12. 2008, ¢. k. 21 Cob
316/2008 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 9. 12. 2008, ¢. k. 21 Cob 316/2008
sa zrusuje.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania a trovy

¢

pravneho zastupenia a to do 15 dni od dorucenia ndlezu na ucet pravneho zdstupcu.
IL.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 tohto zakona nédvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednivania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vsetky osoby su si pred sidom rovné.
Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo

akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 8 ods. 1 a2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov uc¢innej od 1. januara 2005 (obdobne § 11 ods. 1 a 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej do 31. decembra 2004) advokat ma
pravo na dohodnutt podielovli odmenu len za predpokladu, Ze klient, s ktorym sa dohodol
na poskytnuti pravnych sluzieb za tito odmenu, mal plny uspech vo veci. Ak sa skonci
konanie len ¢iastoénym uspechom klienta, advokat mé pravo na pomernu ¢ast’ dohodnute;j

podielovej odmeny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 74/07).

O zjavnej neopodstatnenosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak v konani pred orgdnom
verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento
organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05,
IV. US 288/05).



Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti  takejto  interpretacie  a aplikdcie s tstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych stdov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. Vyklad prislusnych zakonov patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom moZzno uvazovat’
len vpripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich el a vyznam (1. US 48/02).

Ustavny std uznava, ze sGastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud preto preskimal dovody staznosti v naznaCenom smere a zistil,

7e rozsudok krajského sudu &. k. 21 Cob/316/2008-400 z 9. decembra 2008 spina vetky



zékonné nalezitosti, zrozumitel'ne ajasne dava odpoved’ na vSetky otazky dolezite

pre rozhodnutie krajského sudu.

V odbévodneni rozsudku krajského sudu €. k. 21 Cob/316/2008-400 z 9. decembra
2008 sa okrem iného uvadza:

., Zalobca sa v konani domdhal voci Zalovanému zaplatenia 19.261.320,80,- Sk ako
odmeny, ktora mu prinalezi na zdklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci uzavretej
ucastnikmi dna 5. 2. 2003. Poukazoval na to, Ze podla zmluvy mu vznikol ndarok na odmenu
vo vyske 19 % z hodnoty veci (prava), vo vyske ktorej ako advokat v tom-ktorom sudnom
a spravnom konani uspesne namietal opravnenost uplatneného naroku, pricom podla
clanku II. bodu 2.1 pism. a) predmetom zmluvy bolo vykonanie vsetkych pravnych ukonov,
vysledkom ktorych bude zruSemie rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ¢. k. 7 Sz 223/01,
782224/01, 7 Sz 225-227/01, 7 Sz 228-230/01, 78z 231/01 a 7 Sz 232/01 a prijatie
rozhodnuti v prospech klienta, t. j. zrusenie rozhodnutia Danového riaditelstva SR s tym,
Ze pravna pomoc bude poskytovana pre kazdé konanie osobitne. Nakolko vo vsetkych
jednotlivych konaniach predmet zmluvy riadne splnil, v dovolacich konaniach dosiahol
zruSenie vSetkych uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a ndsledne aj zrusenie
preskumavanych rozhodnuti Danového riaditel'stva SR, fakturou ¢. 1612004 splatnou 14. 1.
2005 vyuctoval zZalovanému svoju odmenu vo vySke 19.261.320,80,- Sk (16.185.983,90,- Sk
+ DPH 3.075.336,90,- Sk), ktora mu doposial’ nebola uhradena. Ako prislusenstvo
pohladavky Ziadal priznat urok z omeskania vo vyske 14 % z dlznej sumy od 15. 1. 2005
(po zmene povodne uplatneného uroku z omeskania vo vyske 12,5 % pripustenej uznesenim
sudu prvého stupna)...

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 27. 11. 2007 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej casti zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
18.452.669,80 Sk so 14 % urokom z omeskania od 15. 1. 2005 do zaplatenia a na trovach
konania 921.154,30 Sk, vsetko do troch dni. Sucasne Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania vo vysSke 1.059.261,50 Sk. Odvolanie Zalobcu povazoval
za dovodné s tym, Ze vyska jeho odmeny, stanovend zmluvou ucastnikov na 19 % z hodnoty
veci (prava), v ktorej advokat v sudnom a spravnom konani uspesne namietal opravnenost

uplatneného ndroku, nebola v konani sporna. Podla zdverov odvolacieho sudu nespravnost



pravneho posudenia veci sudom prvého stupna spocivala v nespravnom vyhodnoteni
predmetu zmluvy podla jej c¢lanku Il. a v suvislosti s nim podmienok, naplnenim ktorych
zalobcovi narok na dohodnutu odmenu vznikol. Konstatoval, Ze ustanovenia zmluvy
nepripustaju pochybnosti o tom, aky vysledok mal zZalobca svojimi ukonmi vykonanymi
v mene zZalovaného dosiahnut - zruSemie konkrétnych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
a prijatie rozhodnuti v prospech klienta, ktoré zmluvné strany upresnili ako zrusenie
rozhodnutia Danového riaditelstva SR, preskumaného v jednotlivych konaniach, vysledkom
ktorych boli rozhodnutia Najvyssieho sudu ¢. 75z 223/01, 75z 224/01, 75z 225-227/01,
78z 228-230/01, 75z 231/01 a 75z 232/01. Nakolko vysledkom pravnej pomoci Zalobcu
poskytovanej zZalovanému bolo zruSenie rozhodnuti NajvysSieho sudu a zalovany bol
nasledne uspesnym ucastnikom vo vSetkych sudnych konaniach, v ktorych na svoje
zastupovanie splnomocnil Zalobcu, vratane konani Najvyssieho sudu SR ¢. k. 75z 166/03
a 75z 167/03, v ktorych boli zrusené rozhodnutia Danového riaditelstva SR ako
odvolacieho organu vo veci dovyrubenia dane z prijmov pravnickych oséb za rok 1997 a
1998 vo vyske 43.270.800,- Sk a 40.199.600,-Sk, sud vyslovil, ze Zalobcovi patri zmluvna
odmena vo vySke Zalovanej sumy 16.185.983,90 Sk s DPH 3.075.336,90 Sk urcenej v sulade
s clankom V. zmluvy z hodnoty - vysky dainovej povinnosti, ktoru v jednotlivych konaniach
uspesne namietal. Odvolaci sud z tychto dovodov podla § 220 O. s. p. rozhodnutie sudu
prveho stupnia v jeho zamietajucej casti zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi rozdiel medzi vySkou uplatneného a sudom prvého stupna pravoplatne
priznaného naroku s prislusenstvom.

Na zaklade dovolania Zalovaného Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. k. 6 Obdo 6/08-386
zo dna 10. 7. 2008 rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 27. 11. 2007 zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie s tym, Ze odvolaci sud sa nezaoberal vsetkymi okolnostami
suvisiacimi s prejavom vole ucastnikov zmluvy a bez povsimnutia ponechal dokazovanie,
ktorym sud prvého stupna zistoval umysel stran, aky rozsah poskytnutia pravnej pomoci
chceli dojednat’ a v konecnom dosledku dojednali. Poukazoval na skutocnost, Ze v case, ked’
vo veci dovyrubenia dane rozhodol Najvyssi sud SR, jeho rozhodnutia bolo mozné napadnut
uz iba mimoriadnym opravnym prostriedkom, vratit ich v pripade uspechu v sudnych
konaniach do stadia konania pred danovymi uradmi a v spravnom konani dosiahnut’ pre

klienta priaznivé rozhodnutie. Podla ndzoru dovolacieho sudu takémuto vymedzeniu
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zodpovedalo zastupovanie Zalobcu dojednané v ¢l. 2.1. pism. b) zmluvy ako zastupovanie
v sudnom a spravnom konani, pricom s tymto vymedzenim suvisel aj vznik naroku
na odmenu. Dovolact sud sa stotoznil s nazorom sudu prveho stupiia, Ze zalobca sa zaviazal
zastupovat Zalovaného v sudnom a spravnom konani a mal vedomost, Ze spravne konanie
prebieha pred Danovym uradom v S. a Danovym riaditelstvom SR a Ze volou stran bolo
dohodnut’ odmenu v sadzbe 19 % zo sum, ktoré budu Zalovanému vratené po zruseni
prislusného rozhodnutia Danového uradu S., zvlast za jednotlivé konania. KonStatoval,
Ze odvolaci sud pochybil, ked Zalobcovi priznal uplatnenu pohladavku v celom rozsahu.

V dalsom konani odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania, preskumal rozhodnutie sudu prvého stupna v rozsahu jeho
napadnutia odvolanim a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud, riadiaci sa zaviznym pravnym nazorom sudu dovolacieho (§ 243d
ods. 1 O. s. p.), mal za to, zZe sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym zisteniam vo vztahu k obsahu vole zmluvnych stran a naplneniu zmluvnych
podmienok pre vznik naroku na odmenu Zalobcu za pravnu pomoc poskytovanu Zalovanému
v jednotlivych sudnych konaniach, v sulade s ktorymi Zalobcovi priznal narok na odmenu
vo vske 808.651,-Sk s prislusenstvom a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vzhladom na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvého stupnia odvolaci sud jeho

rozsudok v odvolanim napadnutej casti podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

Podl'a ndzoru dustavného sudu sa krajsky sud v odovodneni rozsudku
¢. k. 21 Cob/316/2008-400 z 9. decembra 2008 riadne a Gstavne konformnym spdésobom
vysporiadal so vSetkymi otdazkami, ktoré pre jeho rozhodnutie boli z hl'adiska pravneho
posudenia veci podstatné. K tomuto zadveru dospel Ustavny sad vo vztahu k jednotlivym

namietanym skuto¢nostiam.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu zikladnych prav stazovatela
ustavny sud pripomina, ze ak orgdn Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 81/00, II. US 63/03, I. US 130/06, 1. US 371/06).
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Vzhladom na to, ze v stilade s § 8 ods. 1 a 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. ti¢innej od 1. janudra 2005 (obdobne § 11 ods. 1 a 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. Gcinnej
do 31. decembra 2004) advokat mé& narok na podielovii odmenu v zavislosti od uspechu
voveci, narok na odmenu stazovatelovi nevznikol pre nedosiahnutie uspechu
za konania tykajuce sa rozhodnuti z 13. marca 2001 ¢ 637/210/12387/01/Jnt
a ¢. 637/210/12477/01/Int, ktorymi bol Zalovanému vyrubeny doplatok dane z prijmov
pravnickych osob za roky 1998 a 1997 vo vyske 40 199 600 Sk a 43 278 800 Sk.

Ustavny  sad  nepovazuje  oddvodnenie  rozsudku  krajského sudu
¢. k. 21 Cob/316/2008-400 z 9. decembra 2008 za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né, resp. udrzatené do tej miery, aby malo
zanasledok porusenie oznacenych tstavnoprocesnych prav stazovatela. Samotna
skutocnost’, Ze sa stazovatel s rozhodnutim krajského sudu nestotoziiuje, nemodze viest
k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze rozsudkom krajského sadu &. k. 21 Cob/316/2008-400
z 9. decembra 2008 nedoslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 14 medzinarodného paktu a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti. Nie je zrejmé, aby krajsky sud
napadnutym rozsudkom porusil oznacené prava st'azovatel'a. Napadnuty rozsudok krajského

sudu nema zjavne neodévodneny ani arbitrarny charakter.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym néazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (Il. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Kedze ustavny std staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alSimi poZiadavkami a navrhmi, ktoré v nej stazovatel’ nastolil.
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Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jala 2009

13



